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I. 

Das Bedürfniss einer neuen, unserer Zeit würdigen, Aus- 
gabe der altea Scholien zum Sophokles tritt von Tag zu Tag 
dringender hervor; die Ausgabe von Elmsley (Oxon. 1825), auf 
welche man noch immer angewiesen ist, wimmelt von so vielen 
Fehlern und Irrthümern, dass ihr Gebrauch dadurch im höchsten 
Grade erschwert wird. Die Geschichte derselben ist uns aus 
den Mittheilungen bekannt, welche Gaisford, der den Druck be- 
sorgte, in seiner Praef. S. V und VI giebt: Petrus — Elmsleius 
— Florentiae agens circa initium anni 1820, codicem Lauren- 
tianum XXXII, 9 diligenter pervolvit, scholiaque marginalia summa 
cum fide exinde descripsit — . In patriam redux ad edendum se 
accinxit, neque ultra tamen paginam 64 est progressus. Primo 
enim rei molestae taedium eum cepit, deinde morbus in dies magis 
magisque ingravescens vires adeo fregit ac labefactavit, ut tanto 
operi exsequendo omnino impar esset. Itaque paucis ante eins' 
obitum septimanis — inter alios sermones iniecta est a me mentio 
scholiastac inchoati: — Quibus monitis meis laete admodum as- 
sensus est: et — statim fidei meae commisit apographum Floren- 
tini codicis, etc. Das Bestreben Elmsleys war, wie Gaisford fort- 
fahrt: verba optimi — codicis summa cum religione repraesentare: 
ita ut ne manifesta quidem scripturae vitia praetenret, sattem 
in annotationibus ad calcem uniuscuiusque paginae subiectis com- 
memoraret. Annotationes istas brevissimas esse voluit: nee quic- 
quam amplius meditatus videtur, quam ut discrepantias libri 
archetypi, editionum Romanae et Brunckianae, nonnunquam etiam 
recensionis Triclinianae, proponeret. 

Auf die Anführung der Abweichungen beider obengenannten 
Ausgaben wird der zukünftige Herausgeber jedoch verzichten 
müssen; denn die Zahl der Stellen, die durch jene emendirt 
worden, ist sehr gering; der Unterschied besteht durchgehend 
entweder in willkürlichen Versetzungen einzelner Sätze und Scholien 
und Auslassungen derselben, oder in Tta^aöioQ^dostg und starken 
Interpolationen aus andern Codices, die zur Herstellung des corrupten 
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Textes ganz unbrauchbar sind; ich will deshalb über diese Aus- 
gaben kein Wort weiter verlieren und zu der Elmsleiana über- 
gehen. 

Die Mängel derselben kann man^ wenn man von den kleineren 
zu den grösseren übergehen will, etwa in folgende Classen ein- 
theilen. 

A) Die Ausgabe ist entstellt durch eine grosse Zahl ;iron 
Nachlässigkeiten und Flüchtigkeiten in der Schreibung der ein- 
zelnen Wörter; die Annahme, dieselben könnten vielleicht alle 
Druckfehler sein, wird dadurch unwahrscheinlich, dass Diudorf 
in dem 27 Jahre später ebenfalls in Oxford erschienenen zweiten 
Bande der SchoHen, von dem weiter unten die Rede sein wird, 
nicht unterlassen hat^ viele von denselben zu berichtigen, ohne 
die Bemerkung, dass die von ihm hergestellte Lesart im Codex 
stehe, wie es au vielen anderen Stellen der Fall ist (Schol. Oed. 
Tyr. V. 820, 2. Trach. v. 266, 8. 12 etc.) oder, dass dieser oder 
jener Fehler ein typotheiae error isei (Schol. Oed. auf Kol. v. 91, 
11. 876. Antig. v. 133. 971. Trach. v. 28, 3. 1261, 3. Ai. v. 946, 3. 
Eleklr. v. 411, 3 u. s. w.); so hat denn Dindorf im Schol. Oed. 
Tyr. V. 151, 2 7tQB0ßvtaC XLvaq st. nQB0ßvxai nvigj Oed. auf 
Kol. V, 473, 2 TCQOxoiiäv st. TCQoxoiiaov^ Antig. v. 672 anai- 
^eiag st. ani^eiag^ Trach. v. 105 ^AkTcvova st. ^Akxvovriv u. a. 

^corrigirt; vgl. ausserdem Oed. Tyr. v. 1438, 2 (ixavsQaad'ai), 
V. 1472, 3 (J^eveyTtev) etc. 

B) Was die Interpunktion betrifft, so herrscht in der Aus- 
gabe eine so grosse Verwirrung, dass selbst Scholien, welche man 
sonst ohne grosse Mühe verstehen könnte, sehr häufig zu Räthseln 
w<M*den. Mit verkehrter Interpunktion hängen auch jene Tta^a- 
ÖLOQd^ciosLg zusammen, von denen hier eine folgt; im Schol. Trach. 
V. 230 heisst es: xaxa x^v xov iqyov tiqu^cv^ xovxeöxiv a^tcog 
x'^g ^HgaKliovg aQExrjg, IJQoöifovoviis^a [de] avxl xov, oiov 
£Ö£L xv%eiv %Q06q)(jüvrnLaxG)v — ixv%oyL£V\ hier hat Elmsley 
8i nach 7tQ06(p(ovoviiLB%^a eingeschoben; es bedurfte bloss der 
Correctur: xoxrtiöxiv — %QO0(p€OvovyLB%^a x. «., wie auch im 
Cod. A. nach Dindorfs Mittheilung (B. II, S. 69) steht. 

C) An vielen Stellen beziehen sich die Scholien nicht auf 
die richtigen Verse oder auf die Wörter, welche der Scholiast 
zu erklären versucht hat; daher jene komische a6viiq)a}via 
zwischen dem Lemma und dem Scholion^ die mitunter in störendster 
Weise sich bemerkbar macht. Ueber das Verfahren Eimleys bei 
den Lemmata berichtet uns Gaisford S. VI und VII wie folgt: 
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^^summopere autem enixus est ut lemmata ubique exactissime 
exhiberenlur, qua in parte moleste ferebat Romani editoris negli- 
gentiam, qui multa secus atqiie in codice ms. repererat, impri- 
menda curavisset — . Atque isla lemmata duobus punctis^ hodi- 
erni typographi colon vocant, ab interpretatione grammatici 
segregata sunt: reliqua omnia^ quibus adhibentur uncini formae 
quadratae (]), minime exstant in codice ms., sed ad commodiorem 
legentium usum suppleta sunt ab editore^ Mag auch Elmsley die 
grösste Vorsicht angewendet haben, so ist doch leider zu be- 
merken, dass die Stellen, wo der Leser noch immer zu thun 
hat, zahlreich genug sind; für manche richtigen Ergänzungen der 
fehlenden Lemmata müssen wir Elmsley dankbar sein; wie viel 
indess die Ausgabe in di^er Hinsicht zu wünschen übrig lässt, 
sieht jeder, der die Schollen mit Aufmerksamkeit durchliest und 
dabei nicht unterlässt, sie genau mit dem Texte selbst zu ver- 
gleichen. Als Beispiele mögen folgende Stellen dienen: im Schol. 
Antig. V. 589, 2 lesen wir: i5g?aAovJ bk ßdd'ovg^ während die 
Erklärung sich auf ßv606d'£v bezieht; v. 250 desselben Dramas: 
^iTiekkfig] TceXeKecagj a^ivrig; indessen bezieht sich das Scholion 
auf ysvrjdog; cf. Hesych. B. I, S. 423 (ed. Schmidt) s. v. yevfida: 
d^Lvriv^ nelcKW und yivvg: yavaiov* nikexvgy (idxcciQa und 
S. 159 s. V. d(i(pLyevvg: agtVi?. Suid. B. I, 1, S. 1088 (ed. Beruh.) 
s. V. yivvg: eldog n^ekexBog; zu vergleichen sind auch folgende 
alte Schollen: Elektr. v. 195: äütb ysvvov nay%aXK(ov^ o iozL 
TtskBxefQv' yiwg yaq Bidog TcaUxBiog^ v. 485: yivvg] Bldog 
TtBlkxswg. Ebenso bezieht sich im Schol. Phil. v. 1205: dvxl 
xov TtikBxvv 7] yBvfjda tj d^ivriv nicht auf ri ßB^Bcav, wie Elms- 
ley meinte, sondern auf yivvv. Philokt. v. 710 lesen wir: (oxv- 
ßoXcjv] mBQtoräv roloi/; es soll heissen: ^taväv\ tix. ro^cnv. 

Ich breche hier ab; denn die Aufzählung aller unrichtigen 
Stellen würde uns zu weit führen; wie wenig sich überhaupt 
der Herausgeber, mag nun Elmsley oder Gaisford dafür gelten, 
um solche Dinge gekümmert hat, zeigt u. a. der Umstand, dass 
im Schol. Phil. V. 225 (poßä Sia xa xaxd steht; <poßä ist zweifel- 
los in g)6ßG} umzuändern, da es sich auf oxvco des Textes be- 
zieht; ^der Herausgeber aber ^^ovx äxvrjöB" ein Lemma oxvä zu 
bilden, welches angeblich auf (poßä passen sollte. 

D) Ein vierter Mangel liegt in der unzuverlässigen Wieder- 
gabe der handschriftlichen Lesarten. Es ist erklärlich, dass der- 
jenige, welcher einen Text herausgiebt; manches entweder über- 
sehen oder wenigstens ungenau lesen wird; dies ist ein Ttdimtokig 

1* 
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vofiog^ dem Niemand entgehen kann. Dass nun Elmsley in dieser 
Hinsicht^ trotz der oben angeführten Worte Gaisfords^ leider sehr 
viele Fehler begangen hat; das findet gewissermassen seine Ent- 
schuldigung darin^ dass er vor mehr als 50 Jahren die Scholien 
abgeschrieben hat; in einer Zeit nämlich^ in der man noch weit 
von der Akribie der Gegenw^art entfernt war. 

Es wäre demnach eine der ersten Pflichten des neuen 
Herausgebers^ den Laurentianus noch einmal genau zu vergleichen; 
dieser Mühe wird man in der Hauptsache überhoben durch Din- 
dorfs „Annotationes ad scholia vetera" welche in dem II. Bande 
der Scholien von S. 31 — 133 veröffentlicht worden sind. Die 
berichtigten Stellen sind sehr zahlreich; es werden uns neue 
Lemmata des Codex mitgetheilt und ^ndere wieder^ die Elmsley 
mit : bezeichnet hatte^ der Handschrift abgesprochen; auch werden 
neue Lesarten der Scholien und ganze Scholien und Glossen an- 
geführt, welche Elmsley übersehen hatte. ^) Unter den neuen 
Lesarten sind zwar manche corrupt: aber erst durch sie konnte 
der richtige Weg zur Herstellung des Textes gefunden werden; 
ich führe folgendes Beispiel an: im Schol. Trach. v. 122 heisst es 
bei Elmsley: ridsta Ö€ ori g)rj0lv avxbv t^v^ avxCa 8% oxl to 
ivavriov vofii^SL jdtildvecQaj cog aito^avovtog avtrov; wer 
auch nur ein wenig Gefühl für die Sprache der Scholien besitzt, 
wird gleich bemerken, dass das erste öa entweder in inav ver- 
wandelt oder weggelassen werden muss; glücklicher Weise theilt 
uns Dindorf B. II, S. 68 mit, dass im Codex nicht riSata Sk^ 
sondern ^ 8b steht; es ist also meiner Ansicht nach riSe zu 
schreiben, d. h.: ri8ata oxl (pfjölv avxbv ^ijv^ avxCa 8s oxl 
X. i.; der Abschreiber hat ganz einfach die Abkürzung als ^ 8a 
aufgefasst.^) Dindorf hat an manchen Stellen die neuen Les- 
arten trefflich zu dieser oder jener Emendation benutzt; alles 
von ihm verlangen, wäre bei dieser lästigen Arbeit, die sich nur 
mit grosser Geduld bewältigen lässt, ungerecht. 

E) Der fünfte, letzte und allergrösste Mangel ist der, dass 

1) Hier will ich hinzufügen, dass Elmsley auch manche der so- 
genannten „Glossae interlineares^^ in die Scholien aufgenommen hat; 
vieles ist ihm aber entgangen. Die bezüglichen Notizen findet man 
nicht in den „Annotationes", sondern in dem kritischen Apparat der 
Oxfordschen Sophoklesausgabe Dindorfs, den der zukünftige Heraus- 
geber jedenfalls genau berücksichtigen muss; ich selbst habe bei nur 
flüchtigem Lesen über 20 ausgelassene Glossemata gezählt. 

2) Die im Codex vorkommenden Abkürzungen werde ich im zweiten 
Theile der Abhandlung eingehender besprechen. 
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der Herausgeber sich nicht bemühte^ einen nach den Grund- 
sätzen der Kritik berichtigten Text zu geben; die corrupten 
Stellen sind so zahlreich^ dass die blosse Zusammenstellung aller 
derjenigen Emendationen^ welche schon von anderen nach Elmsley 
vorgenommen^ und derjenigen^ welche noch vorzunehmen sind^ 
grossen Raum ausfüllen würde. 

Jeder, der die Scholien kritisch behandeln will, wird wohl 
vorher darüber sprechen müssen, welche Codices ausser dem 
Laurentianus zu berücksichtigen sind, welches der Werth jedes 
derselben ist, und welche Principien er bei der Emendation sowohl 
der dem Sinne als auch der Sprache nach corrupten Stellen der 
alten Scholien befolgen will. Ueber die Codices, welche alte und 
neue Scholien zu den Sophoklestragödien enthalten, hat Dindorf 
in der Praefatio des schon erwähnten zweiten Bandes, in 
dem die sogenannten vB(Qt6Qa 0%6Xia und diejenigen des Tri- 
klinios veröffentlicht sind, von S. III — XXI gesprochen. Er hat 
dieselben in sechs Classen eingetheilt, von denen wir bloss die 
erste berücksichtigen werden, da wir weder über eine Ausgabe 
der neueren, noch der Triklinischen Scholien zu sprechen be- 
absichtigen. 

Alte Scholien zu den sieben uns erhaltenen Tragödien des 
Sophokles bietet bloss der Laurentianus Flor. Bibl. Laur. plut. 
XXXIII, 9, der von Elmsley durch LA. bezeichnet und dessen Ent- 
stehung von Cobet de arte int er pr et. S. 103 ins X., von anderen 
ins XL Jahrb. verlegt wird; es ist der Codex, der nach den 
neueren Forschungen zwar die Grundlage der Sophokleskritik 
bildet, aber doch nicht die Quelle aller übrigen Handschriften ist. 
Andere Codices, welche alte Scholien bieten, sind leider nur in ' 
geringer Anzahl vorhanden, der bedeutendste nach L. ist der- 
jenige, welchen Dindorf durch G. bezeichnet (in derselben Bibl., 
wie auch L., aus dem XIV. Jahrb.) und welcher Scholien zu den vier 
Tragödien Aias, Elektra, Oedipus Tyrannos und Philoktetes bietet; 
da ich über diesen Codex jetzt ausführlich zu sprechen be- 
absichtige, so halte ich es für angemessen, hier noch zwei andere 
Codices, F. (Flor. Bibl. Laur. pl. XXVHI, 25, aus dem XIV. Jahrb. 
mit Scholien zu den drei Dramen Aias, Elektra und Oed. Tyrannos 
V. 1—1246) und H. (in derselben Bibl. plut. XXXII, 40, mit den- 
selben Scholien) nur zu erwähnen, da sie von so geringem Werthe 
sind, resp. so wenige richtige Lesarten enthalten, dass ich darüber 
(wie es am Ende meiner Behandlung von G. geschieht) nur 
weniges zu sagen brauche. 
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Alle Abweichungen von G., wie einige wenige von F. und 
H., sind in den erwähnten ^^Annotationes ad scholia vetera" an- 
gegeben; die Meinung Dindorfs über G. lautet (S. V) folgender- 
massen: Qui codex etsi ab librario scriptus est negligenti et 
imperito, cuius centena peccata in scholiis saepe miro modo 
traiectis silentio praetermisi^ tarnen memorabilis est propterea, 
quod non ex Laurenliano transcriptus, sed ex alio libro derivatus 
est, qui similis quidem illi, sed tarnen diversus ab eo fuit; de 
quo nullus est dubitationi locus, quum p. scholia nonnulla vetera, 
quibus L. caret, servaverit, alia integriora quam L. exhibeat et 
saepe cum Suida, qui multa ex scholiis Sophocleis in Lexicon 
suum transtulit, consentiat, ubi is ah L. dissentit: ut Suidam 
libro usum esse nunc pateat, qui similis fuerit ei ex quo G. 
originem duxit. 

Auf das Verhältniss von G. zu Suidas glaube ich hier weniger 
Gewicht legen zu dürfen; es kommt vielmehr darauf an, G. mit 
L. genau zu vergleichen und in dieser Hinsicht ergieht sich als 
die einzige praktische Hauptfrage folgende: dürfen wir G. bei 
der Verbesserung mancher corrupten Stellen von L. benutzen, 
und in welcher Weise muss dies geschehen? Soll ich mein 
Gesammturtheil gemäss dem, was ich nach langer Untersuchung 
dieser Frage als richtig gefunden zu haben glaube, in wenigen 
Worten zusammenfassen, so möchte ich sagen: wir dürfen aller- 
dings G. benutzen, aber nur mit der grössten Vorsicht. Gehen 
wir zum Einzelnen über. 

Die Abweichungen des Cod. G. von L. bestehen in der Haupt- 
sache entweder in Versetzungen oder in Auslassungen einzelner 
Sätze und ganzer Scholien; diese Discrepanzen sind oft derart, 
dass sie den Sinn nicht beeinträchtigen; öfter aber wird der 
Zusammenhang durch sie geradezu zu Grunde gerichtet. Zur 
Erläuterung greife ich einige Beispiele heraus, indem ich zugleich 
die Bemerkung hinzufüge, dass die Zahl der hierher gehörigen 
Fälle eine überaus grosse ist. Wem es darauf ankommt, dieselben 
zusammenzustellen, wird in den „Annotationes^^ das Nähere finden; 
unser Leser aber möge i^ ovvxog tbv Xeovra kennen lernen. 

L. S.5. 0«^- Tyr. V. 56. ^ g 3^ 

OüaTcag vvv avtl tovg OüaTcag vvv avtl tovg 

aQ%ovxag kiyovrsg xal aQXOVtag Xiyovtag xal 

OQ&äg Tckalv xriv noXiv oQ^äg ri^v tcoXlv (pdöxov- 

(paOKOvxeg. tsg tiXbIv. 
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S. 12. ^- 1^1' 2- S. 36. 

iVffra ßoijs xal oi(ici- Maxa olficayrjg xal ßo- 

yrjg iüticiv, ijg inLciv, 

S. 267. ^^' ""' ^^^^' S. 101. 

^H7tL0rccro yag ort ndv- ^H7tC0xato yccQ ort icav- 

tag avd^QCdTtoL TCgbg ro et- rag avd^QcoTtOL ütQog ro «- 

Xr^d-lg dyavaxtov^L ocal Irid'hg ävxLkayovöLv xal 

avxikiyovOLV, ayavaxxovCi. 

Als Beispiele für grössere Umstellungen der Schollen^ Um- 
stellungen^ die oft die grösste Verlegenheit bereiten, wenn man 
sich nicht die Mühe giebt, den Text hinzuzunehmeu^ mögen 
folgende Stellen dienen. 

^'•^•^f^-^ S.89. ^ 

'^AA' t0%a Tcdfiov: aidri- 



S. 234. 
L^AA' t0xa xdfiov: xakäg 
xo xdiiov, olov — xafil iv 
xiVL [lOLQa xaxdd'oV al- 
0%'dvaxai yccQ xijg xvxrjg^ 
iv y vvv i0xtv' aldruio- 
vcog da avxbv VTCoynyLvri- 
0xaL xd xrjg avvijg' did 
xovxo (sehr, xovxov) ydg 
— doxal avxov naC%'aiv' 6 
8a ya EvQiTtiärig — al0- 
dyac xriv 'ETcdßriv Xayov- 
0av — . 

V. 522. ^H q)vov0a ydg 
xr^v xdgtv xdgig i0xCv — . 



fioviog avxov vütoiii(ivfi- 
0xai xd xijg avvijg' did 
xovxo ydg — Soxat avxov 
naC^aiv 6 8a ya EvQLTti- 
8rig — al0dyai xr^v ^Exdßtjv 
layov0av — . ^H q)vov0a ydg 
xrjv xdgiv X^Qf'S a0xCv — . Ka- 
Acoff ro xdfiov^ olov — xd- 
(ih iv Xivi [loiga xaxd- 
d'oV at0%'axai ydg xijg (loi- 
gag^ iv y vvv i0tiv. 



S 320 Elektr. v. 239. 

Mri atri (lot xavxrig r/- 
inr^g xo xovg yovaag ^i] 
(laxgi' jcavxog 68vga0d^ai, 

Ibid 

V. 240. 

Mi^xa ow avxTj yavoi- 
[iriv^ [ii^xa 6 ^vvoixäv 
(lOL xoioHxog atri, gi^- 
Ao^i^v xd axaivov — . 
V. 241. Fovaov ixxcfiovg: 



S. 122. 



Ibid 

V. 240. 

Mi^xa ovv avxii yavoC- 
fiTjVj (irjxa 6 ^vvoixäv 
(lot xoioOxog atri^ ^ri- 
XoCriv xd ixaCvov — . Kai 
dkkcog, Mij atri xaika xi- 
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täv inl totg yovevöcv — [iciv lisxQi' tov ütavtbg 

yoaov X. L tovgyovsagodvQsöd'ac. Tb 

BJtl totg yovav<Siv — yocav 

Das Uebel vergrössert sich noch in Schollen^ die Cod. G. 
mit L. nicht gemeinsam hat (worüber später) und in denen die 
grösste Verwirrung zu herrschen pflegt. 

g 39 Oed. Tyr. V. 1384 547 

KriktSa] ovstdog xal övii- Ktiktöa] ovstdog xal öv^i' 
(poQccv, (poQciv, ^A%o fieraipoQ&g 

täv — Jtdvtcag ikavvo- 
lisvcov. T6 yccQ i^c3 räv 
xaxäv oloiSLV — kiavrjdi0rov. 
l^AA' 71 täv tBKvov o'^ig 

fj av q)vt6vd'6t0a ^v £- 
fioi. Tb onog avrl tov ov- 
tcog. 
Richtig bemerkte Dindorf, dass aXV rj — i^ioi sich auf v. 
1375 — 1376 bezieht; es war übrigens oil^ig ri ovtG) (pvtsvd'stöa 
zu schreiben, wodurch der Scholiast das ßla0tov0* oiccng ißkaöts 
wiedergiebt; daraus lässt sich auch der [rrthum des Grammatikers 
erklären, welcher: rb oTCcog avtl tov ovtcog hinzufügte. Aber 
auch tb yaQ — rfdcötov gehört nicht hierher, sondern zu den 
V. 1389-1390: 

tb yccQ 
trjv q)QOVtld^ ^lo täv ocaxäv oinelv ylvxv. 
Auslassungen sind sehr häufig, bisweilen ohne den Sinn zu 
beeinträchtigen, oft aber mit Nachtheil für denselben verbunden. 

S.298. Phil. V. 1095. g ^g. 

^ib firjddva alXov al- ^ib ^ridiva aXXov al- 

ttä* akkä 0avt6v. tcä. 

Oft sind ganze Sätze ausgelassen und in Folge dessen auch 
die Partikel de, wodurch die verschiedenen Theile in h, verbunden 
werden. 

Oed. Tyr. v. 236. 

S.U. S.37. 

Tbv ai/dp' aTcavSä: aro- Ilgätov tcc q>ikav%'Q(ona 

Ivv Slsov iQyd^etaL 6 slQrixcig^ teksvtatov in- 

lyc Aoyos, Ott TccctriyoQSt i^veyxe tä öxkrjQotega. 
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iavrov ayvoäv, Ugotegov 
de tcc (pckdvd'Qcaüta sIqtI' 
xcig^ talEvtalov iitrivey- 
XB xa öxkriQoteQa. 



V. 1110. 



S. 34. 
Mri 0vvaXld^avta: fi^ 
xoLVG)vrJ0avtay tovreöxt 
firi iSvvxv%6vxa^ ^ri slg 
a^ocßiiv xal b[iMav iK- 
d'ovta. 0£aö(i^€vog d} 
6 OldCTCovg tov ütQSößv- 
triv iQx6[i,evov — ^ro;^«- 
ietau — alvocv avtov, 

Ai. V 570. 
S. 237. 
ndvv TtsQiitad'äg xo i%l 
totg yov€v0c xal Jtaiöl 
dcad'rjxag noLrjöar d^av- 
^aöTcig dh JtQog aitav" 
tag rovg koyovg — at/rt- 



S.45. 
06ccöä^6vog OlSiTCovg 

tov JtQ€6ßvt7IV iQxo^ie- 
vov — ötoxcc^staL — 61- 
vav avtov. 



S. 90. 
Gav^iaötäg TtQog änav- 
tag toiig koyovg — rag 
ditavt'jq0eig iitoitiöaxo. 



d'iöSLg iitot>ri0axo. 

Wie weit die Willkür in der Verschmelzung der Schollen 
in G. gegangen ist^ zeigen folgende sinnlose Schollen desselben. 



Oed. Tyr. v. 222. 
S. 14. 
^E%el ovv^ (priöi^ övvte- 
Im slg ttjv itoXnelav xal 
IJLskev [lot täv xotväv^ tav- 
ta v^tv itQo^covA, Met' 
ijxtaL de dno xäv 0vvta- 
Xovvtaov iv xalg noksöcv 
xal trjv Idiav dvva[iiv 
elg ro xotvov (pBQovtcov. 



S. 37. 
^Ejtsl ovvj (pij6i^ 0VV' 
tskci slg trjv ^olitslav 
xal trjv Idlav dvva- 
ILiv slg to xotvov (ps- 
Qovtmv, 



S. 6. 
Ol yccQ inC tivi alöim 
TcaQaysvo^svot ix ^skgxüv 
iotSfiiiivoL iütavysöav 



V. 82. 



S. 34. 
Ol yccQ ijti tivv alöm 
TcaQaysvofisvoc i7tavys0av. 
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Ai. V. 190. 
S. 215. S. 82. 

'EtcI rovroAg de i^ev^e- ^EtcI tovtovg 8% i^Bv- 
vitßiiBvog tov 2Jiövg)ov ^svt^oiievog tov SC(Sv(pov 
€^8Vl66v ccvrbv xal xr^v d-v- i^avtöev avtbv xal trjv 
yaxBQa avtov ^AvrCxkBiav d'vyaxiga avtoij, 2i:/to 27t- 
6vyKaxi7cliv8v avx^ xal övfpov 6 ^Odv60evg. 
^yxvov i^ avrot) ysvo^svriv 
xriv Jtatda övvcixcös AadQxy, 
Avo ZJcovfpov 6 ^Odv006vg. 

Durch diese Beispiele bekommt man einen klaren Begriff 
von dem Zustande des Cod. G.; die Stellen aber^ welche entweder 
durch Weglassung von Wörtern und Sätzen oder durch falsche 
Einschiebung corrupt und unverständlich geworden sind^ sind 
sehr zahlreich; wie gross überhaupt die Verwirrung ist, mögen 
folgende Beispiele zeigen. 



S. 28. . 
Tavxa di <prj0cv xriv 'Jo- 
xaOxrjv alxici^svog oxt a- 
0sßcig l(prj iil;av0d'aL xov 

^ATtoXlcova, 0BQOVXL ovv xriv 
— ayvBtav xäv Koytovxalxäv 



Oed. Tyr. v. 863. 

S. 42. 

Taika da g)i]0cv xrjv 'lo- 

xä0xrjv alxicifiBvog oxu a- 

0sßcig Sq)ri Bil^sv0d'ai xov 

Y 

'AicoklcDva xrjv d'Boko (prj- 
0t. Obqovxv X. £. 



SQytov xäv TtBQl xäv %'Bäv. 
Schwerlich war ApoUon der heilige FQriyoQvog 6 d'sokoyog; die 

corrupten Worte xijv d'Boko sind aus dem folgenden ayvaCav 
xäv koyüDv — naqX xciv %'Bäv interpolirt. 



Phil. V. 851, 5. 
S. 293. S. 110. 

*Öi/ avdä^ai ] de' ov Aß- ^cä ^b0ov xovxo 

yco, avxl xov QcIoxxtjxtjv. grjxar ävxl xov 

^la ^B0ov xovto bIqtjxs. Xb (pckoxxrj. 



Sco 



S. 283. 



V.453 



"ÖQog xr^g Tgaxtvog rj 01- 
xrj, Tgaxtvog ob riv xal 
MriXiBvg. 



S. 107. 

%a Bv xfj Ohy yav- 
vrjd'Big' OQog xijg Tgaxi- 
vCag, 



V 
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Der Abschreiber wollte anfangs die Bemerkung vorausschicken: 

oQog TQttxtvog (denn jenes Monstrum x^^ bedeutet wahrscheinlich 
TQaxtvog oder TgaxivCag), welche er später am Schlüsse hinzu- 
zufügen vorzog, nachdem er durch iv tfj Otttj ysvvrid'sig das 
yivad'kov Oltalov ncctQog erklärt hatte. 

S.215. Ai.v. 190,^18. ^ ggg 

^Sl Jtdvta 7tQa00ov cag 6 ^Sl jtdvd&QS TtQciööso 

Ui6vg)og itolvg. 2]£6vg)og Jtokvg. 

V. 158, 3. 

S. 212. S. 81. 

IVcjfAoAoyff • ßovkerav yag rvco^okoyet' ßovlaxai yccQ 

imtciiciv oxL xaocäg TCQat- btcltl^v oxv xaxri yvo 

tovfSi xad'aiQovvtsg Atav- TtQccttov^CTcad'aLQ. Atavta. 

ta. 

Man könnte meinen, xaxii yvcj sei xaxfj yvciiirj] ich nehme als 

wahrscheinlicher an, dass yvco aus dem vorhergehenden yvco^o- 

loyal iiiterpolirt worden ist; yvo) fasste der Abschreiber als yvco^rj 
auf und musste folglich auch xaxäg in xaxri ändern. 



Oed. Tyr. v. 27. 

*0 TCVQtpoQog d'sog: 6 kot(i6g *Ö ütvQipoQog d'aog: 6 Aot- 

6 ütvQarotpoQog, ^log ütvQarov (prjöc. 

An mancher Stelle vereinigt sich Umstellung und Corruptel. 

_S. 301. ^^^- '■ 11^^- S. 113. 

^Avrl xov ovxstL ^fivlfi- ^Avtl tov ovTcstL dia- 

0%i fifi, ovxaxv ^atä (pvyatv xal (pd'ovov jtQoö- 

(fvyijg xal g)6ßov ngoC- JcaXdöatd fiot, avxl tov 

jtaka^ata [ioi. ov g)€v^€öd'B. 

Ich breche hier ab; möge man hieraus erkennen, dass wir 
es mit einem Codex zu thun haben, der auch die unglaublichsten 
Corruptelen aufweist. Von Corruptelen ist auch L. nicht frei; in 
diesem aber kommen dieselben nach gewissen Regeln vor, deren 
Studium und Prüfung nicht überflüssig, sondern unumgänglich 
ist; Umstellungen einzelner Wörter, die den Sinn stören, fehlen 
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auch in diesem nicht^ sind aber nur in verhäitnissn)ässig geringer 
Anzahl vorhanden; auch finden sich Compendien am häufigsten 
bei den letzten Silben der Wörter. Zwar sehen wir^ dass in ihm 

X manchmal zur Bezeichnung der beiden Wörter x^Q^S ^"^ XQ^' 

vos^ und g) zur Bezeichnung von (prjöc und (paöi gebraucht wird; 
solche Erscheinungen sind jedoch sehr selten; in den Vorder- 
grund tritt in L. die Verwechselung aller damals gleichlautenden 
Vocale und Diphthonge^ also zwischen i-ri-v^ o-o, at-fi, ei-ot, etc., 
ein Umstand, der, wie wir weiter unten sehen werden, bei der 
Emendation der sprachlichen Fehler ins Gewicht fallt. In G. da- 
gegen ist der Abschreiber mit so unglaublicher Willkür zu Werke 
gegangen, dass wir, falls bloss die Scholien von G. erhalten wären, 
mit der Erklärung derselben viel zu thun haben würden; auch 
die begabteste paläographische Phantasie würde in diesem Falle 
nicht im Stande gewesen sein, allen Corruptelen auf die Spur zu 
kommen. Noch heute bleibt manches in G. unerklärlich und 
räthselhaft, wie folgende Stelle zeigen kann. 

Phil. V. 778. 

S. 920. S. 110. 

Tc5 JCQoöd'' ifiov K£xtri- Tp TCQoöd"* i[iov Ttsxxri' 

xa/Ltol raika xv \ xoltl. 

Trotz meiner vielen Mühe habe ich noch nicht vermocht, die 
Stelle auf eine wahrscheinliche und befriedigende Weise zu er- 
klären; die V. 777—778 des Phil, lauten: 

fiij 60L yevBöd'ai itolv^tov* avta^ ^fjd^ oTtcog 
ifioi te xal tä jcgoöd"^ i^ov xsxtri^BVG}' 

^Das Laurentianische Scholion zum v. 777 lautet: äöte avxa 
(sc. ttt rd|a) /t^ ysvaöd'aL öol Ttolvörova, mxga xal^ahta 
xaxäv; ich habe vermuthet: (og tp ^H^axlat x&^loI tccika 
xaxov ahta (Jyivovxo}^ eine Hariolation, die einem Anderen 
Anlass zu einer wahrscheinlichen Erklärung geben kann. 

Von manchen grammatischen Fehlern des L. ist G. frei; so 
hat letzterer Codex z. B. bei ;|^(»c3fiae immer den Dativ xä^ wo 
sich in L. der Accus, ro' findet. Die Schreibart (worüber später) 
haben wir wahrscheinlich einer späteren Correctur zu verdanken. 

Um das Bild von G. zu vervollständigen, führe ich hier 
noch folgende Abweichungen desselben an. 
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Oed. Tyr. v. 357. 
S. 18. S. 38. 

^H aicoraöcg (pavegäg elg ^H aitoraOig TtQog Kqbov- 

KQiovxa, ra ictv kelri^ivai 

V. 702. 

S. 26. S. 42. 

Aky£^ sl öag)rj iöttv cc Asys al alri^Yi sldtv 

fiikksig iyTiakstVy olov m- « fiikkstg iyxakstv^ olov 

^oloyrj^svcc. firj l^(o rijg akrjd'eLag xal 

tov %Q£itovxog, 
Nach dieser Charakteristik gehe ich zur Besprechung der 
Vorzüge von G. über. Dieselben kann man, was die vier Tragödien 
insgesammt betrifit (ich sage insgesammt; denn der jüngere 
Codex besitzt in den Schol. Ai. v. 1 — 150 noch einen besonderen 
Vorzug, worüber ich später sprechen werde), in zwei Classen 
theiien. Entweder hat G. an manchen Stellen richtigere Les- 
arten, oder besser gesagt, die richtigen Lesarten uns erhalten, 
wo sich in L. immer die falschen finden; oder G. enthält Scho- 
llen, welche in L. ganz fehlen^ und zwar sind diese Schollen 
entweder alt oder neu. 

Richtige Lesarten bietet uns G. meistens an solchen cor- 
rupten Stellen von L., deren Verbesserung auch ohne Hülfe 
irgend eines Codex einem Jeden einfallen konnte. 

Ai. V. 32, 2. 

S. 204. ' S. 77. 

ToLoikov yccQ öv^ßai' Tocovtov yccQ iSv^ßcct- 

VBL inl tovg i%VBVTdg, vbl nsQi tovg l%vBvrig. 

Das Compendium f (= hti) wurde sehr häufig von den Ab- 

Schreibern als it aufgefasst, welches zur Bezeichnung des W. 
TCBql diente. 

V. 76, 4. 
S. 206. S. 78. 



Öp« olov ^v TCQoösl- ''ÜQa olov r^v nQoaek- 

d'ovta ixstvov d'Bccöa- d'ovta ixstvov d'sdöa- 

0%'ai tov vexQov, .6d'ai rov i%%'Q6v. 

V. 646, 10. 

S. 241. ' S. 93. 

^Anavtu 6 xpoi/og (pvsv "Anavta 6 XQ^'^^S 9^5- 

<pvka. sc Srjka. 
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V. 204, 3. 
S. 216. 
Kai o(i(og rov TtXa- 
imvog olxov tpeiSo- 
Hsvot. vot. 

Verbal tnissmassig wlclitiger sind folgende Lesarten. 



S. 83. 
Kai ofitag tov Tela- 
fträvos ofxou xr}ä6fi£- 



S. 214. 
Ov yce^ iiü toeoikov 
ätpffav el, mg ävev ai- 

totg noi(ivioig. 



. 183. 



Ov yicQ inl toaoikov 
aipQmv £t. rag uvsv al- 

TOtg aoi.(ivioi.g. 



. 1434. 

S. 133. 
Tä xaztt tijV Klvtai- 
[iv^OtQav qitjoiv, WS xttl 
vCzEQOv ev f/i) tic xa- 
ta AlyiG&ov, 



Elektr. ' 
S. 350. 

Tä ^sv jiqIv £11 d'ifu- 

voi, TOT xarie r^v K^v- 

taniv^arffttv , (dg xal v- 

lidTEQov ev etil r« xa- 

xa Atyieffov, 

Es wäre überflüssig, noch weitere Beispiele zu bringen; 
doch sind die Stellen, wo Lesarten von L. denen von G. Platz 
iiiacbeu müssen, leider nicht zahlreich; besonders in arg cor- 
nipten Stellen des Laurentianus lässt uns G. im Stiebe. Aber 
aucL das kleine SäQOv, welches er uns bietet, nehmen wir 
mit Dank an. Andere Stellen von G. verhelfen uns indirekt zur 
Emendation mancher Corruptelen von L. Dass aber bei der 
Benutzung der Abweichungen die grösste Vorsicht nötbig ist, 
will ich hier nachweisen; vor allem darf mau nie vergessen, 
dass der jüngere Codex auch von ZnsSlzen und Correcturen 
späterer Grammatiker, wie z. B. Tzetzes gewesen sein kann, 
wimmelt, die oft verkehrt und werlhlos sind. Dindorf ist meiner 
i^ieinung nach bei der Benutzung der Varianten weiter gegangen, 
als zu wünschen gewesen wäre, indem er manche von den- 
selben den Lesarten des L. substilulrle, wo die letzleren ganz 
richtig siud. 

Eleklr. v. 335. 
S. 323. S. 123. 

'TtpetfUvy Soxel: iii] oiov 'TipHnivy Soxet: [i^ olov 

■CO Coriov ävaasvttöttffy a- — ävoTCtTstisätsy aao 
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xriv ßCav räv äviiiav ovx 
avzL^xovrsg vtpva6i täv f- 



ILBtatpoQäg räv ^Xeovronv^ 
or %QOQ f^v ßCav täv a- 
vi^cDv 0v0xiklov6v rä l- 



6tl(ov. 6tia, 

Dindorf bemerkt: ,,««6 räv TcXsovtcov] scribendum aTto ^ista- 
g)OQag räv Tckeovtmv ex G/^ Erstens darf man mit Recht 
fragen: ist das überlieferte unrichtig und sinnlos? ich glaube 
nicht; der Ausdruck dno täv Ttkaovtfov ist ebenso schön^ ebenso 
richtig wie ano [ietaq)OQag täv nlsovtaov^ beides kann mit 
gleichem Recht ,,von den seefahrenden her" bedeuten. Zweitens 
heisst es zwar einerseits in L. Schol. Ai. v. 1^ 20 in ^stafpoQccg 
täv xvvriyävj Phil. v. 13 «äo ii6taq)0QSg täv a^eXyovtwv, 
Oed. Tyr. v. 17 rj dh iistag)0(fcc ano täv vsottäv^ anderer- 
seits aber finden wir auch folgende Stellen: Ai. v. 251 dvtl tov 
XLvovöcv CLTto täv i(f6006vt(ov ^ Oed. auf Kol. v. 794 TtSTtla- 
0^Bvov' ccTcb täv v3toßaklo[isv(ov slg ta yivri tovg icalöag, 
Cf. auch Ai. v. 61. Phil. v. 1238 etc. Oder müssen wir auch 
an diesen Stellen, die man leicht durch viele ähnliche aus den 
Homerischen und anderen Schollen vermehren könnte, überall 
&!JCo ii6tag)0Qag schreiben? 

Wieder andere Schreibarten von G. wären nicht benutzt 
worden, hätte man sich die Mühe gegeben, sich in den Laur. 
Schollen umzusehen und den Sprachgebrauch derselben zu stu- 
diren. 

Elektr. v. 1174. 
S. 345. S. 131. 

^jivayxatov ififpavtödij- ^AvayTcatov i[i(pavLöd"^' 



vac tov '0Q6Cti]v' Si£q)d'a- 
QTj yccQ to 0wsxtix6v tilg 
vjtod'dösmgj Cttonävtog, 



vai tov ^Ogiötriv Sistpd'd- 
Qi] yccQ ctv to ÖWSXtMOV 
tijg wtod'iöeog^ Cifonävtog. 



jy^uipd'dQrj yccQ] scribe dcatpd'dQi] ydg av ex G." Dind. Ein 
die Regeln der strengen Grammatik befolgender Schriftsteller 
hätte natürlich die Partikel av bei disg)d'd^ri nicht auslassen 
dürfen; bei unseren Scholiasten ist dem aber nicht so; zwar 
wird Antig. v. 155 etSQog yag av tavta itgätov alörjyaysv^ 
Oed. auf Kol. v. 124 ov yicQ av ijtißaivev, el ydsi und Ai. 
V. 430, 3 xakäg — ngdttav ovx, av i^siivrjto gesagt; auf der 
andern Seite lesen wir jedoch im Schol. Oed. Tyr. v. 38 otcsq 
övvsld^ßavBv 0OL TtQog t^v lv0Lv^ V. 354 al 81 imötavd'ri — 
6 ^dvttg^ ta i^ijg — dv^Qtjto^ Ai. v. 342 nagäv — ixäkvev 
avtov jtQa^ac^ v. 76 ofa yccQ olov i^v TtQoak^ovta — d-sd- 
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öaöd'ac u. s. w. Es könnte hier Jemand einwenden, die Aus- 
lassung von &v sei lediglich Schuld des Abschreibers, nicht des 
Scholiasten; der Umstand aber, dass dieselbe sehr häufig, sowohl 
in den Scholien des Sophokles, wie auch in anderen vorkommt, 
und besonders der Vergleich mit dem Optat. im potentiaien Sinne 
(worüber später) lehrt uns, dass wir die Auslassung der Partikel, 
bei den Tempora des Ind. der NichtWirklichkeit, den Scholiasten 
nicht absprechen dürfen. 

Ai. V. 458. 
S. 236. S. 89. 

Nvv to (oiiotg (Dg xatcc Nvv ro d^otg (hg ijcl 

täv xaQjtäv, täv xaQTcäv. 

„Katcc] corrige ijti ex G." Dind. Ich glaube, dass der Ver- 
besserungsvorschlag überflüssig ist; xatcc rSv xagncav kann in 
dem vorliegenden Falle dasselbe bedeuten, wie ijtl täv xaQJtäv, 
sc. „auf die Früchte bezogen, von den Fruchten gesagt"; bekannt 
ist der Gebrauch von xatä mit Genit. bei den Verbis des Sprechens 
in nicht feindlichem Sinne, also tavtcc xatcc UsQCäv %xoiiBv 
kiyeiv (Xenoph.) ; dieser Gebrauch entwickelte sich bei den Gram- 
matikern der Späteren Zeit noch weiter; so sagt ApoUonios ei 
xatcc tovtov (pairjg (= inl)^ Phrynichos of tattovteg tovto 
xatcc tovtov a^aQtdvovöL'^ so unser Scholiast Antig. v. 404 
xatcc tov avtov ovo^atog na^ala^ßccvetv. 

Auch Umstellungen der einzelnen Sätze in den Scholien von 
G. hat Dindorf gutgehelssen, resp. in L. aufgenommen; so lange 
aber die Sinnlosigkeit der Lesarten von L. nicht bewiesen wird, 
müssen wir die Richtigkeit dieses Verfahrens sehr in Zweifel 
ziehen, zumal, wie wir oben gesehen, der jüngere Codex von 
Metathesen wimmelt, welche die Stellen oft unverständlich machen. 

Phil. V. 710. 

S. 289. G. S. 109. 

niiiv st nov totg ^tr^votg Ilkijv st nov totg Tttrjvotg 

ßdkeövv i^ coxvßoXcDV to^ov ßsXsötv i^ toxvßokcDv ro- 

avv0Bis tpoQßriv ntr^väv, iioav dvvösis (poQßriv ' Xsl- 

tovtaötiv 0QVSC3V' XsiitaLdhri jtSL 8\ rj ccTCOy iv* y dsto 

ccTto^ «Äo TCtrjviDV. Jttrjväv^ tovteöttv TCtrj- 

väv 0QVSC9V. 

Was an dem Laur. Scholion auszusetzen ist, sehe ich nicht 
ein; Dindorf zieht die Lesart von G. vor, welche, wie man sieht, 
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aus einer unzweckmässigen^ willkürlich vom Abschreiber vorge- 
nommenen Umstellung der Wörter hervorgegangen ist; die Worte 
des L. nxriväv tovrectiv oqvscdv wurden umgestellt und nach 
«Äo Ttrriväv gesetzt, woraus der hübsche Ausdruk a%o Ttttj- 
vävj tovtiötiv ittriväv oQvecjv entstanden ist; das Lästige des 
Ausdrucks will Dindorf durch Tilgung des zweiten mrjväv be- 
seitigen. Doch wozu so viele Umstände? 

Dindorf hat auch Lesarten von G. gebilligt; wobei er augen- 
scheinlich die Beschaffenheit der uns erhaltenen Schollen nicht be- 
rücksichtigt hat; da dieselben nicht als einheitliches Werk eines 
Grammatikers betrachtet werden können, so versteht es sich von 
selbst^ dass unser kritisches Verfahren bei den Schollen wohl 
nicht genau denselben Weg einschlagen darf, den wir bei Emen- 
dirung anderer alter Werke einzuschlagen pflegen; an vielen 
Stellen müssen wir sowohl auf inhaltlich wie auch auf sprachlich 
logischen Zusammenhang verzichten; denn die einzelnen Er- 
klärungen zu diesem oder jenem Verse sind von dem Epitomator 
zu einem Ganzen zusammengestellt. 

Ai. V. 609. 
S. 239. G. 91. 

jdevtsQOV iöti ^di xccxbv ^bvtbqov i0tC ^oi xaxov 

to tov Alavrog ^yveörrj- ig)6dQog* sipsögog 

xog' tovxo yccQ driXot to de iötcv x. i. 

itpsÖQog' iipsÖQog de iötiv 

iv totg ayäöiv 6 x. L 

^^E(psÖQog Si'\ de recte omittit G. Est enim alius scholiastae 
annotatio^' Dind. Fürs beste halle ich die Worte Wolffs de Soph. 
schol. Laur. var. lect. Lips. 1843. S. 5 anzuführen: „sed huius 
quoque generis interpretationes, etsi aperte diversis ab auctoribus 
profectae, postea ex glossographorum more, — , temere coniunc- 
tae sunt''; die verschiedenen Erklärungen werden gewöhnlich durch 
Si verbunden, manchmal auch durch yccQ^ ovv. Das Scholion 
EI. V. 47 — 50. lautet: Ix^l di a^tOTCtöriav 6 koyog (hg iv Ocoklöl 
tQeq>6^evov (tov ^Ogiötriv) xataßijvai iv tfj Ilvd^Ccc {ig xa 
Uv^ia Brunck.)* dvrjxtai di totg ;u(>oVoig* ixl TQi^tokefiov 
yccQ (paOC yeviöd'at Uvd'txbv dycivccy i^axoöioig %te6i itQote- 
QOV'^ Statt jtQotBQov hat Brunck vöteQov geschrieben, wonach 
also dem Triptolemos das beneidenswerthe Loos zu Theil ge- 
worden ist, den Orestes noch sechs volle Jahrhunderte zu über- 
leben; richtig bemerkte Wolff S. 4, dass von inl Tgiyttoki^iov 

2 
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die zweile Erklärung anfangt, durch welche der Grammatiker den 
in der ersten gegen den Dichter gerichteten Vorwurf wider- 
legen wollte. 

Merkwürdiger Weise hat Wolff S. 243 an einer Stelle einen 
ähnUchen Fehler hegangen; V. 706 der Elektra lautet: 

6 ö' oydoog XevxiütJtog, Alvvav yavog 

und das darauf bezugliche Scholion: AevxtTCTtos Alveiav: iiiol 
öoxet ovo^ia alvai' ovöev yccQ aroitov istid'sxov slvat' ovofia 
yäg xvQLOv ov TCQOtid'eixsv TtQog to xov Tcgäyiiat og avs^- 
iXeyKxov okrj yccQ ^ 8ii]yri0ig xov ayävog ndTclaöxai, Wolff 
bemerkt darüber: ^^Aiviav editur e nonnulUs Ubris et ex praecepto 
Stephani Byz. atque Eustathii, plurimi vero codd. Aivavav vel 
AivBiäv praebent, neque aliter schol. legit, annotans: Abvk, 
Alveiccv: i^oi (adde ov) öoxet ovoiia alvai (i. e. AavKVTCitog^ 
quod in vett. edd. et in cod. nonnuUis [in dem Cod. von Leipzig 
ist das W. mit einer „Hneola" bezeichnet] ut nomen proprium 
scriptum, ab Eustathio vero, quem editores afferunt, adiectivum 
est;) oväav yag axojtov anld'axov alvai' ovo^a yccQ xvqlov 
ov TiQorad'aLxav (scr. nqoCxid^aiTcav) JtQog x, £." Die erste 
Conjectur, wodurch Wolff einen Zusammenhang zwischen den 
verschiedenen Sätzen des Scholions zu gewinnen versuchte, 
scheint mir unwahrscheinlich; wir haben vielmehr zwei Scholiasten 
zu erkennen; der erste meinte kavxiütütog sei ein Eigenname, 
während es der zweite für ein Epitheton hielt; die zwei Er- 
klärungen sind später durch ydg verbunden. 

Ehe ich zur Besprechung des zweiten oben erwähnten Vor- 
zugs des Cod. G. übergehe, will ich die Behandlung der Frage 
nach der Benutzung der Varianten desselben mit der Anführung 
eines Beispiels abschliessen, welches die Ansicht bestätigen kann: 
an vielen Stellen müssen wir die Lesarten von G., auch wo sie 
an sich möglich sind, einfach bei Seite lassen und in den corrupten 
Worten des L. die Spur des Richtigen suchen: 

Phil. V. 598. 
S. 286. • S. 108. 

Tivog jtQccyfiaxog xaQiv ov TCvog Ttqay^Laxog %dQiV 
diä ro(yot5roi; ;u()o'voi; inaüxQa- 8ia rocTovrov %q6vov in- 
(pi]0av — xov Qtkoxxrixov oi aöXQcifpriöav x, x. L 
^AxQatdai, xov ;raAat i^ av- 
xäv aTCoßXrjd'avxog; 
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Die ersten Worte dieser Stelle von L. sind sinnlos, der Stören- 
fried ist jenes ov, welches in G. fehlt; diese Lesart billigte nun 
Dindorf in seiner Oxforder Ausgabe S. 73; ich aber trage 
keinen Augenblick Bedenken, dieselbe als eine verfehlte Correctur 
eines späteren Grammatikers, mag es Tzetzes oder irgend einer 
gewesen sein, zu ignoriren und ovroj st. ov zu schreiben; über 
die Verwechslung beider Wörter werde ich bei der Behandlung 
des Scholions im II. Theile sprechen; hier begnüge ich mich 
damit, v. 598 — 600 des Stückes anzuführen, um gleich jetzt ein 
Urtheil zu ermöglichen: 

tCvoq d' ^AxQelSav tovä^ ayav OYTQ xpovp 
xoöäd^ iTteörgifpovro JtQdyfiaros %^P^^5 

Die Schollen von G., welche in L. fehlen, sind, wie ich 
oben angedeutet habe, alt und neu; eine Unterscheidung zwischen 
beiden kann nicht überall mit Sicherheit gemacht werden; 
denn auch manche Schollen, die von späteren Grammatikern 
hinzugefügt sein können, erinnern in ihrer Ausdrucksweise und 
ihrem Inhalte manchmal an jene trefflichen Bemerkungen der 
Alexandriner über Personen und ^ridstq derselben in diesem 
oder jenem Stücke. Eins steht fest, dass wir es hier meisten- 
Iheils mit verwässerten Schollen aus byzantinischer Zeit zu thun 
haben. Zwar ist auch L. von späteren Zuthaten nicht frei, welche 
oft werthlos sind; diese sind aber in verhältnissmässig so ge< 
ringer Anzahl vorhanden^ dass es nicht rathsam ist, durch ihre Aus- 
schliessung bei einer neuen Ausgabe das einheitliche Gepräge, 
welches durch das Festhalten an einem Codex, noch dazu 
dem ältesten aller uns erhaltenen, verheben wird, zu zerstören. 
Was die Frage betrifft, ob und wie manche Schollen des G. 
für eine neue Ausgabe der alten Schollen verwendet werden 
können, so halte ich es für gut, ehe ich meinen Vorschlag vor- 
bringe, einige Auszüge aus alten und neuen Schollen des jüngeren 
Codex zu geben. 

Von drei Scholien, Oed. Tyr. v. 750. AI. v. 83 und 581, 
dürfen wir mit Wahrscheinlichkeit behaupten, dass sie auf eine 
alte Quelle hinweisen; zu dem W. ßavog Wird im ersten bemerkt: 
(S. 42) IdCcag avxl xov iv Aii^LakdriCLv ^ i%Ei<Sa ßaiaq xv- 
ktxog Söts devtCQa; Suidas B. I, 1, S. 974 sagt s. v. ßaiai: xal 
ßaLog^ lÖLcog avxl xov slg — aal iv Al%iiak(ixi6t,v ^^idTtevOa 
— 8BvxBQa"\ cf. auch Heysch. B. I, S. 353 s v. ßaiov. — Das 
ScholioQ Ai. V. 83 ist ferner für uns deshalb interessant, weil es 

2* 
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die 8 Stellen der alten Scholien^ in denen der berühmte Didymos 
erwähnt wird, um eine neunte vermehrt: ^idv^og örj^isioinaL 
triv (pQaöLv jjäAA' ovdi f*^ tdy ara'Aag", worüber Dindorf (B. II, 
S. 78) bemerkt: „id fortasse etiam in L. fuit, in quo tres versus 
ita sunt obliterati, ut non appareat quid scriptum fuerit". — 
Das Scholion endlich Ai. v. 581 lautet: ov JtQos latQOv öotpovi 
ovx iötiv latQOV 6og)ov ijtCDÖatg XQ'jq^aOd'uVy tov XQaviiatog 
i^dri ro^rjg dsofisvov; diesen Theil des Scholions hat auch L. 
nur mit wenigen Abweichungen erhalten; in G. wird noch folgendes 

hinzugefügt: xal iv üot^söL y,^6yG) yccQ ahtog ovdiv ol 7t 
rt;;^6rv";^uidas B. I, 2, S. 1208 s. v. d'grjvBtv iitoiSug hat uns 
den Vers richtiger überliefert: Aoycj yaQ ovdav ekxog oldcc nov 
XavoVj obgleich hier auch ^^rov, wie oben tv^stv^ corrupt ist; 
der Sinn verlangt ein Wort von entgegengesetzter Bedeutung, wie 
^Lvöav^ welches Meineke vermuthete; da es sich um xiiivBvv 
eXxog handelt, so hat die Stelle vermuthlich folgendermassen 
gelautet: 

koycD yccQ elxog ovdlv olSd Ttov tv%ov 
<rofA^ff'> ... 

Ob nun die Erwähnung des Verses in G. von einem alten Scholion 
herrührt, oder das Fragment Zusatz eines späteren Grammatikers 
ist, mag dahin gestellt bleiben; dass auch der zweite Fall mög- 
lich ist, beweist das Scholion von G. Oed. Tyr. v. 1264, in dem 
Tzetzes erwähnt und uns zugleich ein Fragment aus der Niobe 
von Aeschylos überliefert wird. 

Unter anderen Schollen hebe ich die treffende Bemerkung 
Ai. V. 45 hervor: md'avbv tov dsdtotog to jtQ6öG)7tov^ ä<Srs 
TcXsiovag igcoti^ösig utco rov ^OSv00i(og yevdod'ac^ und v. 340: 
OQtt Ttoöa i^od-sv i7ttg)BQ6L rfj TQayfpöCa stdd'i] 6 Ttottiti^g^ 
äöts xal iTtl tä Ttaiöl ayaviav tr^v TsKiirjööav. Von solchen 
Schollen aber, die oft mit md^aväg rb . . ., oQa . . ., jcaga- 
ziqQa . . ,5 naQaq)vlai,ov . . . u. ähnl. eingeleitet werden, hat L. 
eine nicht kleine Anzahl. 

Die neuen Schollen von G. lassen sich aus dem Inhalte 
erkennen und aus dem Umstände, dass in denselben oft Tzetzes 
erwähnt wird; so z. B. im Schol. Oed. Tyr. v. 1264 (S. 46): 
1%ixtpfig Si (priöc diipd'oyyov ^^v ygdipeöd'ac x. £., einem ver- 
wirrten Scholion, über das ich in dem II. Theile eingehend sprechen 
werde; ferner im Schol. Ai. v. 884 (S. 98): rovrov^ dh tohg 
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dvo TCaQcc rc5 ^ivtsa (?) ovo^a^ofiavovg ava XiycDV o TXir^tjg 
slits Ttota^ov X, i.'j aus dem Schol. Oed. Tyr. v. 264 (S. 37) 
lernen wir den Grammatiker und Dichter zugleich kennen; er 
interpretirt die betreffende Stelle durch drei abgeschmackte Verse, 
wie folgt: 

T^sr^TlS fihv ovto öviißcßd^si xov Xoyov 
vvv d' ig.to xsivov drjkadri jtävrcDV ysvog 

Im Schol. Oed. Tyr. v. 924 (S. 44) findet sich der Tetrameter: 
6 ayyekog KoQivd^iog ^ d^sgccnov ds UoXvßov und v. 945: Tfjv 
d'SQccTCccLvav xaXst rov xaliöai xov dsöTCorrjv; im Schol. Ai. 
V. 1418 (S. 102) lesen wir: ivd'dd^ Atavxog ÖQä^a Xa^ßccvet 
tikog^ ^^adscripto ad tilog ab eadem manu yQ, JtSQag, quod 
fortasse Tzetzae est, qui hunc sive suum sive alius versiculum 
varia lectione ornare volebat" Dind. 

Dindorf fuhrt auf Tzetzes auch folgende Schollen zurück: 
Ai. V. 387 (S. 87), in dem wir folgende ßCßlog yevsöecag lesen : 
TCQOTcdrcDQ ^v rov Atavxog b Zsvg' 6 ydg Zevg iyivvri0£ xov 
AlaxoVj 6 Alaxbg TsXa^äva^ Ilrjlia xal 0cixoVy ix Tsla- 
fiävog 6 Ai'ag^ ix de nr^licog ^A%iklsvg^ und Phil. v. 482 
(S. 108): jCQäQa x6 i'^Ttgoöd'Ev xijg vtjbg TtaQcc xb TtQOQisLv, 
TtQv^vri — TtaQcc xb slg Ttdgag iiivsvv. Wir dürfen wahr- 
scheinlich auch folgende Schollen auf den Byzantinischen Ge- 
lehrten zurückführen: Oed. Tyr. v. 473: vtg)6svxog] ^yovv xov 
Xtovddovg' viprjXbg yccQ 6 üaQvaöog' i] xov (pavsQOTtoiov — ' 
^ XtG}v yccQ lan^Qcc xy %'icc und J^hilokt. v. 639: arj] Ttvsy' 
SiavvxxBQsv0y^ riQe^'qeri' djtb ^exaq)OQag xäv xot^cnfiivcDVy 
(og xal '^OfiriQog^ vvxxa xaxyv aicav^ avxl xov vnvog (? s. m. 
Bemerk, im II. Theile) y^siiriöav. 

Nach den bisherigen Ausführungen würde es sich, meine 
ich, für eine neue Ausgabe empfehlen, die vermuthlich alten 
Schollen von G. und die, welche nicht ganz werthlos sind, sorg- 
sam zusammenzustellen und am Ende der Ausgabe der Laurent. 
Schollen unter einem Titel, wie etwa „excerpta ex G.'', zu bringen ; 
denn diese letzteren mit denen von G. zu verschmelzen oder aus 
denselben zu ergänzen, wäre unrichtig und unbequem. Von die- 
sem Standpunkte aus kann ich mich leider nicht mit dem Ver- 
fahren Dindorfs befreunden, welcher viele Zusätze von G. zur 
vermeintlichen Ergänzung mancher Schollen von L. benutzt hat. 
Greifen wir einige Beispiele heraus. 



Phil. V. 33. 
S. 272. S. 103. 

XaiiaietQaUia ix ipvX- Xa^iax^aeia in ^^vA- 

kav, TjxXatii^v^ xal xa- lav, ^xlafiiv?/ xul jca- 

xov^ivri (äff xotfuafi^vov rovfiivt] — , ^vklicg $i 

la avT^ Tivog. ^ ix ipvlkiav atQaiiv^. 

Hii?r wird der Vorschlag gemacht, ^vlläg — azQwnvi^ In L. 
hiiizuzurügen, ohne dass der Grund dazu angegeben wird; der 
Zusatz kann von einem viel späteren Grammatiker herrühren, 
wie wir ans einem Vergleich mit anderen unbrauchbaren Zu- 
sätzen ersehen, von denen hier einer folgt. 

Ai. V. 1386. 

S. 269. S. 102. 

OvjctßgövTijTog] ov elä&ct- Olfiußp.'] ov eiäd'«- 

(iev Xdyaiv ifißQÖvTijtov. [lev Xiytiv ifiß^vr^- 

. rov, ^yotw ffttlöv. 

T "Hfow ealöv will Dindorf in L. ergänzen; das Wort hört man 

noch jetzt im griechischen Volksmunde, die nutzlose Ergänzung 
aber will mir nicht einleuchten, mag auch ffccAog bei den „scri- 
ptoribus recentioribus" vorkommen, so oft es will. Hat doch 
Uindorf selbst manche Zusätze in L., welche „a m. recentissima" 
herrühren, ignorirt und getilgt, wie im Schol. Ai. v. 143, 12; 
Mctin hier äg ßovasiva (denn dies hat der Philolog gemeint, 
nicht (äg ßornteiva, ri^oi tov [lEyülojs (laivonevov, v. 143, 7, 
welches sich im Codex nichL findet) getilgt wird, so sehe ich doch 
nicht ein, ans weichem Grunde wir aalöv in L. ergänzen sollen. 
Weitere Stellen der Laur. Schollen, in denen meiner An- 

\ sieht nach unnöthige Correcluren und Zusätze aus G. vor- 

^ -cnommen wurden, sind: Phil. v. 374. 57. 378. 163, 1. 391, 5. 

^ Ai. V. 666, 2. 1000. 141, 5. 172, 8. 9. "550, 1. 593, 1. 833, 2. 

^^ 1366, 1 etc. 

^^^ So viel über die allgemeinen Vorzüge von G.; der Codex 

1^ besitzt, wie ich oben angedeutet, auch einen besonderen Vorzug 

in den Schollen Ai. v. 1 — 150, der von Dindorf Praef. V mit 
Hecht hervorgehoben norden ist. Das Schicksal hat sich uns 
in diesen Schollen von L. insofern ungünstig gezeigt, als in den- 
.selhen viele Wörter im Laufe der Zeiten verlöscht sind, wodurch 
Lücken entstanden, die der Ergänzung bedürfen; manche der- 
selben sind der Art, dass man sie ohne anderweitige Hülfe hätte 
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ergänzen können; bei anderen wieder muss man einen zweiten 
Codex zu Hülfe nehmen; ich führe hierfür ein treffendes Bei- 
spiel an und verweise, was das Nähere betrifft, auf die „Anno- 
tationes^', indem ich die Bemerkung hinzufüge, dass ich im 
II. Theile einige derartige Stellen besprechen werde. 

Ai. V. 23. 

S. 203. S. 76. 

Tgavig: öaq)6g, Kakäg Tgavigi (Saq>ig, Kakäg 

de rovro inoiriösv * * dh tovto iTCoitjöev^ Iva 

* tat in fj VTCod'eöLg. 6we%rixai in ri vno- 

d-eöig. 

Zu der Ergänzung greift man ambabus manibus; ro övveocnxov, 
toc 0vv€xnxa tijg vjtod'iösog ist bei den alten Scholiasten ein 
sehr beliebter Ausdruck, im Gegensatze zu Xvsiv — Sialvaiv 
trjv wcod'Böiv, Beispiele s. bei Dindorf a. a. 0. und im Index in 
schol. vet. S. 144. 

Ausser G. wurden aber auch F. und H. kurz erwähnt; zu 
ihrer Charakteristik genügen die Worte Dindorfs Praef. VI: „cum 
Florent. G. bona nonnulla communia habet — F. — et H.; uter- 
que — liber passim veram scripturam praebuit ubi L. et G. in 
vitiosa consentiunt". Von besonderem Werth ist die Auskunft, 
die uns F. im Schol. Ai. v. 21, 4 giebt. 

S. 204. S. 76. 

Xhi sldev ng avtov Thi släav ng avtov 

— fisrä xov iiq)ovg — iista rov ^Cq)ovg 

veaQov aito xov at^a- veoQQavtov ajco xov av- 

tog , . . Iv ovx . . (latog' fj noLiivmr^ ini- 

.... fj ad" . . , av- ötataig xotg xvölv ovx 

d'QO) . . . avsXalv, etaös yccQ fj *A%"riva av- 

%'QCD7Cov avsXslv, 

Wahrscheinlich ist also zu schreiben: ano xov aliiaxog' (Jq 
xvöyCv ^ovx ataöe yaQ} fj ^Ad-^Tiva} avd'Q(o<^'jcovy dvslstv; man 
muss sich hüten, auch veoQQavxov st. vsaQov zu schreiben, denn 
im Schol. V. 828 wird ähnlich vsoqqccvxg) durch n:Qo0g)dxa) erklärt. 
Als eine dankenswerthe Ergänzung zu den „Annotationes^^ 
Dindorfs können die 5 „Specimina'^ betrachtet werden, die in 
Giessen (1866 — 1870) von L. Lange herausgegeben sind; sie 
enthalten eine vollständige Zusammenstellung der Varianten des 
Codex Lobkowicianus (Jahrb. XII??) in den Scholien zu den 
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Tragödien Tracbinierinnen und Oedipus auf Kolonos; weitere 
Ilertc, die die Varianten zu den übrigen Schollen (Philokteies, 
Oedipus Tyrannos und Antigone) enthalten sollten, sind meines 
Wissens nicht erschienen. Die Abweichungen geben freilich nur 
seilen etwas beaclitenswerthes (cf. m, Bern. Oed. auf Kol. v, 701); 
der Hauptmasse nach sind sie unbrauchbar, trotz der langen 
Listen der Stellen, an denen der Herausgeher den Lesarten des 
(;ik1. Lobkow. den Vorzug giebt. 

So weit helfen uns die erhaltenen Codices mit alten Schollen 
mr kritischen Herstellung des Laurenttaniscben Scholienlestes. 
Dnmit ist aber unsere Aufgabe selbstverständlich keineswegs gelöst, 
yiclmehr bleibt uns noch eine grosse Anzahl von corrupteu Stellen 
übrig, welche auf dem angedeuteten Wege keine Verbesserung 
finden. Die Lexikographen, wie Suidas, helfen uns nur in wenigen 
Fällen: wir sind der Hauptsache nach auf uns selber angewiesen 
und müssen zweierlei Gesichtspunkte berücksichtigen: 1) den Text 
lies Dichters, 2) den Sprachgebrauch, den die Scholiaslcn befolgen. 

Die Studien über die Frage: was für einen Text setzen die 
uns erhaltenen SchoUen voraus? sind nach Wunder, der in Grimma 
im Jahre 1838 eine Abhandlung „de scholiornm in Sophociis 
tragoedias auctoritate" erscheinen liess, mit Eifer fortgesetzt; die 
umfangreichste Arbeit bleibt bis heutzutage die schon erwähnte 
Allhandlung Wolffs „de Sophochs scholiorum Laurentianorum varits 
lectionibus')"; von neuesten Arbeiten sind hier zu erwähnen; 
Pauli, „de schol. Laurent, ad Sophociis verha restituenda usu, 
Cottingae 1865" und desselben: „Quaesliones criticae de scholi- 
nnim Laurent usu; Jahresbericht über das Archigymiiasium zu 
Soest 1880", angezeigt von Kvicala in der Philolog. Kundschau 
von Bremen 5. Febr. 1881 Nr. 6. 

Ein genaues Studium der Schollen zeigt deutlich, in wie 
iM'it der Text der Scholiaslen jener Zeit von dem uns erhaltenen 
i]vs Laurentianus abwich; wo die Scholiasten Erklärungen geben, 
»eiche die ohne allen Zweifel richtige Lesart voraussetzen, da 
kann es als sicher gellen, dass jene SchoUen noch aus den Zeiten 
licrrilhren, in denen die richtige Lesart bekannt war. Oft hegt 
dii' Sache so, dass die Schollen auf ofTenbar echte Lesarten hin- 
deiLien, während die Lemmata immer an den corrupten festhalten, 
wciclie aus dem inzwischen arg entstellten Texte genommen wurden; 

3) Die „Pars prior d( 

Dicdorf sehen l'raefatio s 
abgedruckt 
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dafür führe ich folgendes Beispiel an: v. 620 der Trach. lautet 
in L. folgendermassen: 

d 

ojrog fpBQTjg iiOL xovSb y 6vvq)7J TCSTtlov 

:6vvq)ij nsTckov: i6%vovQyri. — Tq. ä\ avg)ij avxl tov kento- 
vq>ri\ mit kritischem Scharfsinn erkannte Wunder (de schol. auct. 
S. 27), dass l6%vovQyYi und AfTrrot;^^ sich auf {tovds) rava- 
vq)ii beziehen; und so erklären denn Hesychios (wo ravovq)ij 
geschrieben ist), Photios und Suidas tavavg)rj durch la7Crov(p7J ; 
indess sowohl das Lemma, wie jene Notiz yQ, avg)rj sind corrupt. 
Solche Scholien aber, die auf eine evidente Weise die richtige 
Lesart voraussetzen, sind von sehr geringer Anzahl. Freilich wollte 
man alle derartigen Verbesserungsvorschläge^ die sich in den Aus- 
gaben Bruncks, WolfTs, Dindorfs u. a. finden, berücksichtigen, so 
müsste man fast glauben, die allen Scholiasten wären ebenso weit 
gewesen, wie die neueren Kritiker. Allein schon der Umstand, 
dass ein und dasselbe Scholion oft zur Bestätigung von zwei oder 
drei verschiedenen Conjecturen benutzt wird, zeigt sonnenklar, 
wie unsicher diese Scholienautorität sein muss. Jeder, der die 
Scholien genau studirt hat, muss eingestehen, dass die Erklä- 
rungen der Scholiasten fast überall (die 10 oder 15 Stellen, 
wo dieselben richtiges, von L. abweichendes, erkennen lassen, 
fallen hunderten von Stellen gegenüber nicht ins Gewicht) den 
Text von L. voraussetzen. Wer die Interpretationskunstslücke 
nicht bloss der Sophoklesscholiasten, sondern der alten Scholiasten 
überhaupt kennt, der wird es erklärlich finden, dass dieselben 
häufig Wörter des Textes nicht berücksichtigen, welche ihnen 
nicht recht passten, und wird nicht behaupten wollen, dass jene 
Wörter den Scholiasten unbekannt gewesen seien; denn sind es 
nicht dieselben Sophoklesscholiasten, welche auch die sinnlosen 
Stellen durch Ergänzung vermeintlich fehlender Wörter zu er- 
klären versucht haben, unbekümmert darum, ob die Erklärung 
möglich war oder nicht? sind es nicht dieselben, welche üuch 
die am leichtesten verständlichen Stellen durch Exegesen zu inter- 
pretiren verstanden, die heutzutage nicht einmal einem Secundaner 
einfallen würden? halten sie doch an derselben verkehrten Rollen- 
vertheilung fest, die auch L. bietet, und scheuen sich beispiels- 
weise nicht, Trach. v. 402 ff. so zu erklären, dass Lichas im Ver- 
laufe des Dialogs mit voöovvtt (=^aivoii^va)), diesem wenig 
schmeichelhaften Prädikat, ohne Weiteres ihre Majestät, die Königin 
Deianeira bezeichnet! Wenn wir nun andererseits vernünftige 
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Erklärungen zu Versen lesen, die uns corrupt überliefert sind, 
wie kann uns dieser Umstand berechtigen, einfach zu behaupten, 
die alten Scholiasten hätten Lesarten gekannt, wie sie erst die 
neuere Kritik herstellt? ein Scholiast jener Zeit, konnte, wie ich 
meine, an manchen corrupten Stellen durch blosse Vermuthung 
den Sinn des Dichters finden, ebenso wie es ein neuerer Er- 
klärer Ihut; der Unterschied zwischen beiden ist einzig und allein 
der, dass jener einfach glaubte, der verlangte Sinn könne auch 
in den corrupten Worten enthalten sein, dieser aber sich nach 
einer Verbesserung umsieht. 

Der Raum und der Zweck der Abhandlung verbietet mir, 
mich auf diese Frage eingehend einzulassen und viele Verbesse- 
rungsvorschläge der Herausgeber, welche die alten Scholien be- 
stätigen sollten, zu prüfen; ich muss mich auf die Behandlung 
weniger Stellen beschränken. 

V. 653 — 654 der Trach. lauten: 

vvv d' "AQriq olötQTid'elg 
i^dlvö^ ijtiTtovov a^i^Qav, 

Dindorf will nach einer Conjectur Erfurdts i%i%6v(ov aiisgäv 
schreiben und bemerkt (ed. S. 80.), der Scholiast hätte vielleicht 
auch die Genetive gelesen; das Scholion lautet: ^avelg 6 tcsqI 
tiqv Oi%akCav TCoXs^og i^ekvöev fjficcg tijg avtag, i^v i(p^ ixd- 
öxrig fjiieQag etxo^ev. Der Genetiv tijg avCag allein hat zu dem 
bedenklichen Schlüsse geführt, der Scholiast hätte imnovüov a^is- 
Qav gekannt; wenn wir aber nicht vergessen wollen, dass die 
Construktion von ixkvcj mit Acc. ungemein selten ist, so können 
wir gleich verstehen, warum der Grammatiker in seinem Scholion 
bei ixkv(o den Genetiv^ womit dies Verbum am häufigsten con- 
struirt wird, dem Accusativ des Dichters substituirt hat; hätte er 
nicht in Prosa geschrieben, wäre er ein Tzetzes gewesen, so 
hätte er vielleicht den Dichter nachahmen und nach ihm i^elvöev 
illiäg XYiv aviav schreiben dürfen; und wäre dieses Scholion das 
einzige, wo die Scholiasten die dichterische Syntax durch pro- 
saische ersetzen? ich führe gleich ein ähnliches Beispiel an. Das 
Scholion Ai. v. 71611.: 

evri y ^| aikmaiv 

Atag fisravsyvdöd'i^ 

d'v^ov 'AtQEidaig ^eydkov te veltcbühv 

lautet: ojtore £| ccvsXtclözov xal iisyaXwv vst7ci(ov 6 Atag 
fi€T£7t€L0d^7] xal iiersßkrjd'i] xriv tpvxr^v totg ^AzQaCöatg ano ri]g 
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8%%'Qag, II MstsßXi^d'i] xal Ttiitavtai rov ^{lov. Im letzten 
Verse schreiben Wunder, Nauck, Lobeck, Wolff d'viiäv^ Dindorf 
und Hermann d'v^ov. Wer kann behaupten, der SchoHast habe 
ebenfalls ^'v^iov oder d'v^äv gelesen, bloss deshalb, weil er rov 
d^v^iov sagt? und doch lesen wir im Anhange bei Wolff S. 139 
Folgendes: d^fiäv für d'viiov F als Variante und Triklin. So 
wohl der Scholiast: ^^(isteßkT^d'ri xal TciTCavrai rov ^viiov". 
Man darf aber mit Recht fragen: wie hätte denn der Scholiast 
anders schreiben sollen? etwa TCSTtavrai tov d^vfiov oder rovg 
d'viiovg? es ist, glaube ich, sonnenklar, dass d-v^ov einzig und 
allein wegen Ttiitarrcai gesetzt wurde; der erste Scholiast erklärte 
genau [isrsßkrid'i] xriv rl>v%riv^ der zweite wollte noch etwas zur 
weiteren Erklärung hinzufügen, wie es in den Schollen sehr 
häufig der Fall ist; er setzte Ttinavrai hinzu; hätte er jetzt d^v^iov 
(statt dessen der erstere triv tlwx'^v gebraucht) beibehalten 
sollen? ich glaube nicht; im Gegentheil hätten wir uns* wundern 
müssen, wenn er TCBTCavtai mit dem Acc. construirt hätie. 

Die oben hervorgehobene freie Ausdrucksweise der Scho- 
liasten muss genau berücksichtigt werden; Wolff hat seinen nicht 
in jeder Beziehung richtigen Satz (de Soph. var. lect. S. 30): „sed 
quidquid hoc est, plerumque ne notatur quidem lectionis varietas, 
sed in explicatione latens coniectura ac divinatione nobis eruenda 
est. In qua re illud nos, si quid aliud, adiuvat, quod scholiastae 
poetae verba arctissime (?) sequi solent, plerumque etiam verbum 
verbo reddentes^' oft unrichtig angewendet; ich greife folgendes 
Beispiel heraus. In den vielbesprochenen V. 350 ff. der Antigone 
preist der Chor die erfinderische Kraft des Menschen, welcher 

XaöiavxBvd d'' 
L7C7COV sl^eraL aii(pCko(pov t,vyov ovqsvov x äxiiijta zavQOV. 

Das darauf bezügliche Scholion: ccvrl tov jtSQißaXAv avrS ^v- 
yov tcbqX tov X6q)ov vTcdyst' ^H d^(piXoq)OV tov dfKpLtQaxri- 
Aoi/, rbv ci^q)0teQG)d'6v 6vvi%ovta rovg l6q)0vg täv VTtot^vyCcjv, 

Kai XeCitEi fi vtco^ vtco ^vyov äysv; dann wieder zu ovqblov 

>f 

a 

X, a.: «jro xotvov ro imo ^vyov ei^atai, Wolff vermuthete: 
tifjtov £0ag ayai ä^q), x. a, 

und diese Conjectur sollte nun das Scholion bestätigen, weil das 
W. aaag dem diiq)Lßakciv entspricht; schon Bellermann (Anhang 
S. 143) hat meiner Meinung nach richtig bemerkt, dass durch 
Ttagißakciv einzig und allein ayL(pCXoq)OV erklärt wird. Was 
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der Scholiast st. e^erai las, mag dahin gestellt bleiben; im zweiten 



V 

a 



Scholion steht eJ^srat] der Grammatiker nahm also den Fehler 
des Textes in sein Scholion auf^ verstand aber zugleich^ vielleicht 
durch die Erklärung im ersten Scholion xmayai veranlasst^ ihn 
in a^EtccL umzuändern. WahrscheinUch scheint, dass die Alten 
nur darin eine Schwierigkeit fanden, dass es ai^exav — ^vyov st. 
vTCo ^vyov heisst, und deshalb bemerkten sie xal kevitsi rj vtco, 
ccTCo xoivov tb vno t,vyov a^sxai; a^(piko(pov blieb noch zur 
Erklärung übrig; warum konnte es der Grammatiker nicht durch 
TCBQißakwv avrä Ivyov erklären? 

Aehnlichen Behauptungen WoUTs begegnet mau leider 
sehr oft; besonders da, wo er den Versuch macht, die ver- 
schiedenen Scholiasten festzustellen und dieselben in „vetustiores" 
und „recentiores" und wieder in „excerptores'^ und „epitomatores" 
einzutheUen und die Lesart, welcher jeder derselben gefolgt sein 
soll, herauszufinden, sind seine Resultate, im Gegensatze zu den- 
jenigen des ersten Theiles seiner Schrift, ziemlich unsicher; ich 
begnüge mich für dies Mal folgende Stelle zu besprechen. Schol. 
Elektr. v. 445: iiiLaO%aXC<S^ri^ xänl XovtQotöcv xaga: eicid'eLöav 
täv avaiQov^avcjv elg tag xsfpaXag aTCo^äoöeiv xa i,Cq)7i^ 
coöJCSQ ccTCorQOJtLa^oiisvoi tb iiv6og tb iv tä (povcD. Tb Se 
i^aiia^sv i%l rot» ^Ayafidfivovog^ og i^ccöxakiöd'ri viib trig KXv- 
taiiivr^ötgag xal tb xdga avtov tag xi]ltdag tovtc3V tag inl 
tä q)6vG) i^e^a^ev. Ov äet di äiatpcDViav äoxetv elvai ngbg 
tbv "O^riQov, insC (priOiv ixatvog ^^^emvCö^ag^ Sg tig ts xar- 
BXtave ßovv inl (patvy"' iqQXBi yäg tä oka öv^qxovetv toi 
TCQayiiatL' ta yccQ xata ^^Qog i^ovCiav i%SL exaötog Sg ßov- 
kstai 7CQayfiatsv6a0d'ac^ eI ^tj tb Ttav ßXaittri ti^g vTtod'Bösaag, 
"AXlaog. Eldd'söav ot äQävtag — q)6vov axQcotriQid^BLV rovg 
avaiQB^ivtag — xal TtBQvaTCtBCV iavtotg tä axQa — * i^pOQOW 
ä\ Big tag {la^xakag ta axga — /'Akkiog, 'Eitl tatg xad'dQ6B0L 
rov q)OVBv^Bvtog ta axga btb^vov xal jcbqI tr^v iiaöxdkrjv 
avtov ixQBfia^ov avtd — . v. 446. Krjktdag i^atfia^Bv: fj tij 
iavtäv XBq)akrj aTca^aööov tov ^iq)ovg tag xr^Xtdag rj ty tov 
q)ovBvoiiivov — . Die v. 444 ff. der Elektr. lauten in L. 

vqp' Yig d'avihv ati^iog SötB dvö^Bvrig 
ByLa(5%aXC6^ri xditl XovtQotöLv xdga 
xrilldag i^a^a^Bv. 

Kdga geben alle Codices; die Herausgeber schreiben jetzt xdga 
nach einer Conjectuc Bruncks (Subj. zu £|. ist 17 Kkvt^'^ Dln- 
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dorf schreibt (ed. S. 55) : iiniis ex scholiaslis xocQa pro nomina- 
tivo habuit^ alius dativuin videtur legisse xccqcc] WolfT (ed. Anhang 
S. 139): xaga für xaQa zwei alte Scholien — ; Hermann (ed. 
S. 69): xaQcc — cum scholiasta — . Eustathius p. 1857, 5 
quoque videtur dativum legisse, qui scribat: xal iöxiv bvqsIv 
toiavtriv ivvoiav xal naga Uoq)Oxk€i^ Ivd^a (paivEtai tatg ns- 
q)ov£viidv(ov xeq)akatg änofidrreöd'aL rb iv rotg ^vipsötv al^ia. 
Ich meine, dass aus den uns erhaltenen Scholien und Zeugnissen 
der alten Lexikographen (Suidas, Uesych., Photios etc.) die 
Existenz einer Lesart xaQtx nicht nachgewiesen werden kann: 
Wolff (de Soph. schol. var. lect. S. 7) bemerkt über die oben 
angeführten Scholien Folgendes: „horum scholiorum id, qnod primo 
loco scriptum est usque ad verba iv tä q)6v(p^ excerptum est 
ex eo cui prius akkcng est praeflxum, et eo, quod ad v. 446 ul- 
timo loco adscriptum legitur; reddidit autem excerptor interpretis 
• verba rg iavtäv x€q)aly aitiiiaöCov ita: eig tag xBq>alag, 
Hi igitur xaga legerunt, quod ex Eustathio omnes receperunt. 
Excerptorem ab ro ä\ ii,iiiai,£v scholiastes excipit, qui mala 
codicum scriptura xaga recentiorem se prodit, xaga ex anaco- 
luthia quadam verbi anofidööevv (nämlich ix^iaccsiv — i^i^a- 
%sv) subiectum esse credens; antiqui vero grammatici speciem 

is praebet, qui annotat: ov det imod-iösiog, Sed haec 

annotatio, quoniam ad totam sententiam pertinet, ab altero eorum, 
qui vocem iiiaöxakiöd'ri explicantes voce all<og adducuntur, pro- 
fecta esse potest , ab iisdemque ea, quae ad v. 446 adscripta ad 
xäga (?) xriktäag i^siia^sv pertinet. Restant igitur duo scho- 
liastae antiquitatis specie induti, unus recentior, deinde excerptor, 
denique epitomator, qui excerptam interpretationem cum antiqua 
per ÖB coniunxit, .... etc.". Man kann aber nicht recht ver- 
stehen, wie der Anfang des langen Scholions: alcid'SLöav täv 
dvaiQovfisvoiv elg zag X6q)akag aTCo^dööEiv rd |tlgpi^ x, L aus 
dem: "Akkag, Eldd'söav ol ägävtsg — (povov dxQCDtrjQid^scv 
X. €. excerpirt sein kann; denn da ist die Rede von dTCo^idööeiv td 
iiq)rj^ hier von ^a(S%aUißLV] übrigens will es mir nicht einleuchten, 
wie, wenn der Theil: ro ö\ i^i^ai^Bv — ijtl tä g)6vp i^^a- 
^Bv nach Wolffs Ansicht die Erklärung eines „recentioris" Scho- 
liasten ist, ein Epitomator die Interpretation des „excerptoris" 
{Bldd'Biaav — iv tä q)6v(p) mit der „antiqua" durch 8i (ro 
8\ i^B^a^Ev X. £.) verbinden konnte; wie kann ro ds i^ifial^Bv 
— ijtl tä g), i^Bfia^Bv zugleich „recentior" und „antiqua" 
Interpretation sein? Diese Inconsequenzen sind durch die be- 
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denkliciie Ansicht herbeigeführt , die Schoiiasten hätten xccQa ge- 
kannt; ich meine vielmehr, dass der Dat. xccQa denselben unbe- 
kannt war und dass wir bloss drei verschiedene Grammatiker 
zu erkennen haben ^ welche äusserlich durch aklcog abgesondert 
sind: ob der Theil: ov äst — rijg VTCod'söscjg vom ersten 
Schoiiasten oder von einem anderen herrührt^ mag dahin ge- 
stellt bleiben; für unsere Frage hat dies keine Bedeutung. Dass 
der erste Scholiast eig tag X€q)akdg sagt, kann nicht unbedingt 
als Beweis für die Existenz der Lesart xdcQa gelten; ich für 
meine Person setze zweierlei Fälle voraus: entweder nahm der 
erste Grammatiker als Subject vom W. i^e^a^ev das W. xccQa 
und bemerkte^ dass es eine Sitte war, die blutbefleckte Mord- 
waffe am Haupte der Gemordeten zu reinigen (xdga 'Ayaiiiiivovog 
a^s^a^sv xi^ltdag = of (povstg aTcdiia^av rtj xs(paXfj ^Ay. rag 
xrjkidag); oder er nahm als Subj. die Klytaemnestra, erklärte 
aber xccQa als Acc. der Ortsbestimmung = xara ro xaga = elg 
tag X6q)akdg; cf. das jüngere Schol. im Ü. B. S. 256, 6 xdga] 
xatd trjv XE(paXriv — . Es ist ferner nicht abzusehen, wie 
Eustathius (s. oben) den Dat. xaga gelesen haben soll; er er- 
wähnt doch bloss die Sitte des dno^aöascv ta ^i(pri] dass er 
aber tatg xsipaXatg sagt, beweist an und für sich nichts; dasselbe 
muss auch von dem letzten Schoiiasten zum V. 446 gesagt werden. 
Auch wo Wolff die falschen Lesarten zu bestimmen ver- 
sucht, denen die Schoiiasten angeblich gefolgt sein sollen, sind 
seine Ansichten oft unwahrscheinlich. Auch für die Erörterung 
dieses Punktes greife ich nur ein Beispiel heraus, da mich, wie 
ich sehe, die Behandlung der Frage von dem Texte der Scho- 
iiasten weiter geführt hat, als ich selbst gewünscht hatte. In 
V. 1678 des Oedipus auf Kolonos fragt der Chor, ob Oedipus 
schon die Oberwelt verlassen habe: 

Xo, ßaßtjxsv; ^Av, (6g ^ndliat av iv Ttod'G) kdßoig. 

Das Scholion dazu lautet: (hg fidXi(Std tig itod'i^öaL fiad'stv o- 
jtcjg ßsßrjxsv, olov nagado^cog* xal img)BQ6L tr^v altiav rot; 
7caQaä6i,ov doxovvtog slvav ||. ^Slg av iTttTtod^T^öaig toi/ T(>d- 
Jtov tijg tsksvtijg iiad'stv; die neueren Erklärer (cf. Nauck) 
geben im Gegensatze dazu den Sinn durch: (og ßrjvav ^dXi0T^ 
av evl^ato wieder. Dindorf nun meint, die alten Schoiiasten 
hätten kdßoig im Sinne von ^idd'oig angenommen, ja vielleicht 
sogar fidd^oig st. Xdßoig gelesen; mit grösserer Entschiedenheit 
tritt WolfT (de Soph. var. lect. S. 260) hervor, indem er die erste 
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Alternative ignorirt und bemerkt: ,^scho]iastae — fort, legerunt 
iv TCoQ'w sive in nod'ov iidd^oig — ". Es ist uns gleichgültig, 
ob die Alten iv no&o) kannten, welches Canter statt des hand- 
schriftlichen sl Ttod^o) hergestellt hat, oder an der Corruptel sl 
7c6&p festhielten, wobei sie el in der Interpretation unberück- 
sichtigt lassen konnten: meine Meinung ist die: durch (og — reg 
no^Yiöai (= cSg av iiciTtod^riöatg) wird das Ganze wiedergegeben: 
cög [idkiöt av — jto&G) ^dßoig] da haben wir aber auch ein iiad^stv, 
welches uns nicht berechtigen kann, zu vcrmnthen, Xdßoig wäre 
im Alterthume im Sinne von iidd'oig aufgefasst worden; ina- 
%'elv wurde, wie heutzutage ßrjvat^ lediglich s^o&sv genommen, 
einfach supplirt, aus dem Grunde, weil der Chor die Antigone 
fragt, ob Oedipus schon gestorben sei; mit anderen Worten aus- 
gedrückt, weil er sie um die Erzählung der Todesart ihres 
Vaters bittet, worauf Antigone (nach dem Scholiasten) durch die 
darauf folgenden Verse die Behauptung cjg iidkcörd xig Tcod^i^öai 
» (sc. TtaQado^wg: xal innpeQei trjv alrCav rov %aQa86i,Qv So- 
xovvrog bIvul) erklärt, indem sie erzählt, er wäre weder im 
Kriege, noch durch Krankheit umgekommen, sondern auf uner- 
klärliche Weise. 

Erst wenn wir auf diese Weise, meine ich, die Schoiien 
prüfen, um die Lesarten der Alten zu bestimmen, kommen wir 
zu dem für die Sophokleskritik allerdings betrübenden, aber doch 
wahren Resultate, dass unsere Scholiasten in den meisten Fällen 
die schlechten Lesarten des Laurentianus vor Augen haben und 
erklären: erst dann wird der Satz WolfTs (de Soph. schol. var. 
lect. S. 31) volle Geltung gewinnen: — „saepe non Sophocli ex 
scholiis, sed scholüs ex Sophocie medela est afferenda^'. Ich gehe 
zur Besprechung des zweiten Punktes über. 

Für die Emendation der Stellen, welche sprachlich corrupt 
oder wenigstens verdächtig erscheinen, ist uns im Ganzen (denn 
einzelne Fälle fallen nicht in die Wagschale) jeder Autor selbst 
der beste Führer; das ist natürlich auch bei den Scholiasten der 
Fall, weshalb ein genaues Studium ihres Sprachgebrauchs noth- 
wendig ist. Hier werden solche Fälle zur Sprache kommen, bei 
denen die Ansichten der Herausgeber von einander sehr ver- 
schieden sind. Wir werden versuchen, die wahrhaft grosse Ver- 
wirrung einigermassen zu verringern und wo möglich eine sichere 
Basis für die Correctur der Stilfehler des Textes der Schoiien 
zu gewinnen. Die bedeutendsten der hierhergehörigen Fälle be- 
ziehen sich 1) auf die Construction der hypothetischen Partikeln, 
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2} auf die des Verbums j^ci^t, 3) auf die potentialen Salze 
im Optativ, 4} auf die Construction der Partikel tva. 

Eine Ausnahme von der bekannten, gewöhnitcben Syntax 
des ei bildcD folgende Stellen: Elektr. v. 86, 10. 338. 369. 445, 9. 
Trach. V. 455. 587. 1115. Ai. v. 730. 1322, 3. Phil. v. 710. Oed. 
Tyr. f.l98, 3. 899,4. 901.1166. Oed. auf Kol. v. 98, 2. 457, 1.2. 
939. 1311, 2. Anlig. v. 722. 888, 3. 

Die Zahl (21, wenn mir nicht die eine oder die andere 
entgangen ist), ist ve rhäl In iss massig sehr gering; es gilt hier zu 
untersuchen, in wie weit jene Siellen anf Anerkennung zu 
reebnen haben. Im Schul. Elektr. v. 369 steht'i ai avyxEpäatjTs 
Tovg r^fOJEOus, tv uv ixoi'. 

iveSxtv — xigSog, ei ev itlv nä&oig 
Eore T^ada äip^Udeti, zotg di Ootg avti) — . 

Der Codex hat nicht avyxiQaSrixe , sondern evyxEQäGJiTai y was 
offenbar au dieser Stelle keinen Sinn bat; t; und m werden oft 
verwechselt, wie ai und «; das richtige <svyxi(fäaaiTi hat G. 
~^ Trach. v. 1115 wird ai a^aK'^aEzai durch ai änorBv^Tfrai 
erklärt, welches ein Monstrum ist; Elmsley hat schon zweifellos 
richtig ä%oxBv%attu, geschrieben. — Oed. auf Kol. v, 198, 3 steht* 
ei yÜQ ti ^ vv^ ttipj] X. £.; hier nimmt der Scholiast ganz ein- 
fach das Won des Dichters „atzt vüg äipy — ". Oed. Tyr. v. 1666 
rührt ei — ävaitaiv^g von Elmsley her, während die Handschrift 
dvanaivoig hat, was in ava^ieivaig umzuändern war — . Oed. 
auf Kol. V. 98 lautet: ov yÜQ av jtot*, qyrjei, rwv äkl-tav hSoi- 
aÖQav Jtffätaig vfitv avzdaj^ov ai ^^ ßovlrjC&a; dass hier 
ißoviee&e zu schreiben ist, liegt anf der Hand; den Fehler emen- 
dirte Döderlein. — Antig. v. 883, 3 helsst es: ai XP^f' V ^^yeiv 
«. L\ hier ist ei xQit ^ auf den Laurent. Text zurückzuführen, 
in dem ßilschlicber Weise ei %(fet' tji st. ei zpfti; (Dawes) steht; 
Brunck hat auch im Scholion den Optativ geschrieben, was 
meiner Ansicht nach unwahrscheinlich ist, trotz Dindorf B. II, 
S. 66. Hiernach verhält es sich nämlich Folgendermassen : durch 
Missversländniss bildete sich bei den Alten die Ansicht, XQ^^vi'd 
sei nichts anderes als XQ^^' ^'> ^i^ ^^^ falchen Meinung mag wohl 
die schlechte Ueherlieferung geführt haben; cf. das Scbol. v. 268 
des Oed. auf Koi.; da halte der Scholiast die Lesart des Textes 
lifsf «j vor Augen, welche oft in L. vorkommt, so Oed. Tyr. 
V. 555. 791. Trach. v. 162 (und Lemma), während v. 166 des- 
selben Stückes sich xiftf ^a^t findet, was nichts anderes als 
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XQsf rji ö(p£ ist. Grössere Verwirrung entstand bei den Alten im 
V. 504 des Oed. auf Kolon., wo der Scholiast bemerkt: XQ^^V 
iöxai xatä 6vvakoLq)7iv xQiqOxaL — . ^rikovxuv ö'h tavtbv rä 
dsi^ösv» . . Bei solchen Dingen erinnert man sich gern des alten 
Spruches va(p€ xal iie^vaö' amörstv] über die Frage verweise 
ich auf Dindorf in dem lex. Sophocl. S. 519, wo auch die 
ähnliche Stelle bei Suidas s. v. ^pij besprochen wird. Es ist 
klar, dass wir die Stellen der Schollen, wo xQ^^^ V steht, nicht 
corrigiren dürfen, wenn wir nicht die Scholiasten öofpcuriQovq 
iavzäv machen wollen. — Von den übrigen 15 Stellen er- 
scheinen die meisten ebenfalls verdächtig; Elektr. v. 86, 10 ei dh 
öiakvd^y hat schon Brunck in ei — Sialv^'aCri umgeändert, 
ebenso Trach. v. 587 el da ii^ ivaQyi^öri in ivsQyi^iJsi; Ai. 
V. 730 lässt sich ei /it^ — sig nsgag iXxvödjj leicht in ikxvöd'eLrj 
corrigiren; v. 1322 statt övyyvd^ri — t«5 xaxäg nd^x^'^'^^j ^^ 
aiivvrixat findet sich in G. ei aiLvvexai\ v. 939 des Oed. auf 
Kol. steht: 7taQag)vka^ov ei xäv ^ev TtaxriyoQri^ivxmv — ovx 
atlfi^xav^ xaxa äd xiva ivd-v^i^^axa — avxeQet; die Stelle zeigt 
uns, in wie weit wir in solchen Fällen der handschriftlichen 
Ueberlieferung Glauben schenken können; wir haben atl^rjxai, 
aber ävxeget; richtig schrieb Elms. arl^exai'y Phil. v. 710 lautet: 
TcXriv et Ttov xotg nxrjvotg ßike6iv i^ (OKvßokav xo^cuv avv0ij 
(poQß^v nxriväv^ wodurch der Scholiast die Reihenfolge der 
Worte: 

nlriv i^ cixvßoXfDv et noxe xo^cdv 
nxccväv dvvöeLe nxavolg — (poQßav 

giebt; wer kann glauben, dass der Grammatiker, der die Wörter 
der Verse so genau wiedergiebt, vorgezogen hätte, dvvöy 
dem avvöeie zu substituiren? es ist mit Dindorf avvceie (G. 
dvvöet) zu schreiben. Wer den Umstand, dass damals alle 
Diphthonge und Vocale gleich lauteten nicht unberücksichtigt 
lässt, der wird wohl Elmsley beistimmen, wenn er im Schol. 
v. 1311 des Oed. auf Kol. cog et xcg enl noXkmv LJt7C(ov etnoi 
xr^v Xnnov st. etnri schreibt und Brunck, der Elektr. v. 445, 9 
ei — ßXdnxoL st. ßkdnxjj corrigirt. v. 457 des Oed. auf Kol. 
heisst es: ei v^ietg öv^ßdXrjöd'e /itoi, eavxäv (?) öv^ßdk^eöd'e' 
XQfjö^og ydg r^v cag ei 'Ad'fjvatov xov xdq)ov — iyxQaxetg yi- 
vovxai^ eöOLXO avxotg; st. öv^ßdXriöd'e hat schon die Romana 
öviißdkkeöd'e geschrieben; ferner hat die Handschrift yevovxaij 
statt dessen ich yivoivxo schreiben möchte. 

3 
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Dieses sind 10 Stellen^ die am leichtesten corrigirt werden 
können; denn viele parallele Beispiele zeigen uns deutlich , dass 
wir es hier nicht mit Lesarten der ScholiasteU; sondern mit 
Verwechselungen der Abschreiber zu thiin haben; es bleiben uns 
somit 5 streitige Stellen: Oed. Tyr. 899, 4 el /it^ xoika tpave- 
Qod^ciöLV^ V. 901 si ^^ ravxa xardörjka ydvriraL (: sl ^^ täda 
XBvQodaiTira — kq^ioObi^ yavri0axav'i\ Trach. v. 455, 2 kvTCrj- 
d'rjöoiiai sl ^ri si^nyg^ Elektr. v. 338 et tig %BQi7tB0rij Antig. 
V. 722 al äi — xig avQBdij. Sollten diese Stellen nicht corrupt 
sein, so glaube ich wenigstens, die Zahl der Stellen, an denen 
sich die Construction von ai mit Conj. findet, auf ihr richtiges 
Maass zurückgeführt und gezeigt zu haben, dass man die un- 
gewöhnliche Verbindung in den allerseltensten Fällen den alten 
Scholiasten zutrauen darf. 

Dass die Modi von den Abschreibern sehr oft corrumpirt 
wurden, beweist die überaus grosse Zahl der Stellen, an denen 
alle Vocale und Diphthonge verwechselt worden sind; es findet 
sich: V St. vi (Elektr. v. 95, 2), i st. sc Oed. auf Kol. v. 1065. 
1650. Ant. V. 944, 2. Oed. v. 919. 1523, 2. Trach. v. 7, 2. Ai. 
V. 695, 5), OL St. ri (Oed. auf Kol. v. 632, 4), ac st. a (Oed. auf 
Kol. V. 1696. Ant. v. 324, 2), av st. c (Phil. v. 758. Trach. v. 509), 
ai St. ri (Oed. Tyr. v. 151, 7. 673, 3. Ai. v. 700), rj st. et (Oed. 
Tyr. V. 479, 2. Ai. v. 421, 4), l st. rj (Oed. Tyr. v. 652. Ai. v. 435), 
rj St. V (Oed. Tyr. v. 873, 9. 1056, 2. Oed. auf Kol. v. 676, 3. Ai. 
V. 657, 3), ai st. rj (Trach. v. 766, 3), ol st. y (Ai. v. 700) etc. 

Ungemein häufig ist die Verwechselung von o und o, von 
deren näherer Betrachtung die Entscheidung über die Frage von 
der Construction des V. xQrjad'af, abhängt; Elmsley bemerkte 
über das aixorcog ovv xaxQrjtai ro teotva (Oed. Tyr. v. 1, 3) 
Folgendes: „harte verhi xQYiad'ai cum accusativo constructionem 
in Ms Grammaticorum scriptis passim videas, Utor enim verbis 
Schaeferi ad Gregorium p. 691 qui me persuasit, ut ne ro taxvcc, 
ro OXBfpsLv^ ro 7tXri%^wtix6v (quod exstat in schol. ad v. 17), atque 
alia sexcenta eiusdem generis pro librarii erroribus haberem . . /'; 
gegen diese Ansicht polemisirt Dindorf im II. Bande der Schollen 
S. 31: „recte reo pro ro G. R. (= Romana) nee debebat ro defendi 
ab Elmsleio. Nam ut recentiores quidam scriptores xQ'h^^^'' inter- 
dum cum accusativo construxerint, tarnen X9^^^^^ rpöa xal 
täSa ovoyLaxL vel Qr^nati^ et quae sunt alia huiusmodi, loties 
in bis ad Sophoclem aliisque ad alios scriptores scholiis anti- 
quioribus legitur, ut plane incredibile sit paucis in locis, quos 
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sex potius — nam tot fere sunt — quam sexcentos dicere 
debebat Elinsleius, hos grammaticos ab usitata constructione de- 
scivisse, aut tarn absurde esse locutos ut in scholio ad v. 411 
scriptum est in L. r^ i%iq)%'ovmxBQfp inl xov Oidinodog ixQV' 
öato, t6 dovlog, ubi recte reo äovlog scriptum in G." Später 
fing Elmsley zu schwanken an; denn er bemerkt zum v. 411 des 
Oed. Tyr.: „ed. Romana xä dovkog^ quod propter dativos reo 
i%iq)%^ov(oxBQG) et r© ewtQSTteöxiQG) fortasse servare debebam". 
Von der Verwechselung zwischen o — co führe ich folgende 
Beispiele an. Oed. auf Kol. v. 91, 9 xo^rj st. xd^iy^ 200,3 S(S(o 
st. iöo^ Ant. V. 795 ^xxov st. ^rroi/, Oed. Tyr. v. 35 ä&xe st. og 
r«, 332, 2 xaxog st. xaxäg; cf. auch v. 438, 1. 656, 8. 11. 
Trach. v. 118, 5 {aUog st. aAAos). 203, 2. 649, 3. 756. Ai. 
V. 172. 183 {atpQovst st. atpQcov et). 1085, 2. 1100, 2. Elektr. 
V. 121, 2 etc. etc. Das Uebel ist gross auch an Stellen, wo ro 
in xä oder rc3 in ro übergeht; diesen Fall wollen wir genau be- 
trachten: Oed. auf Kol. V. 495, 2 steht: ksiTto^iaL yäg xijg nga- 
i,e(og VTcb dvo xaocävj rc5 xs iirj dvvaöd'ai xal ro ^^ oq&v^ 
Niemand kann glauben, dass der Scholiast bei dvvaöd'aL den 
Dat., bei OQav aber den Acc. geschrieben habe; es ist wohl r^ ^irj 
oQccv zu corrigiren ; v. 504, 3 : . SriXoikai dh xavxov to äei^6ei ; 
V. 916, 4: ro TcaQv^xaöac L'öov iöxl ro xaxadov^otg; dürfen wir 
einen so absurden Ausdruck dem alten Scholiasten zutrauen, wie 
auch V. 1094, 3 xskevxa de elg üöov ro TCQoöxa^oviiav und 
Elektr. v. 622 roiiro o^olov i&tv ro . . .? oder sollen wir auch 
Elektr. v. 452 öviiqxovov xoiko xb . , und Ai. v. 40, 2 ro d^ 
Sv6X6yi0xov o^OLOV ro . . . und 162, 2 ro d'OQvßfj 6viLq)(ovov 
— ro . . etc. stehen lassen? ja es klingt wunderbar, wenn wir 
Ai. V. 168 lesen: d'rjkvxä xb ayeXai iici^yayev aQ0evLxriv ybex- 
o%riv St. xä ayelai. Wieder finden wir Elektr. v. 561 ivavxCov 
ro 5,^ y&Q SCxri . y xb „cSg ov ö£xy . . ." und Ai. v. 1114, 2 
övvddec yuQ ro . . . und Trach. v. 24 und Oed. Tyr. v. 12, 2 laov 
(Dind. St. tCog) rö avaXyrixog und 180, 2 ro aircb de iaxv 
xb . . und sogar 872, 4 » df ^ ßadiXeCa ^eket^ xovxo (!) ovx 
iöXL Tcagaßaxri ^ ccQxrj. Gleichlautende Aussprache und Trieb 
nach Assimilation (wovon später im II. Theile die Rede sein 
wird), haben u. a. jene Monstra im Schol. Oed. Tyr. v. 1191 xax' 
aXri%'eLav 8\ xovxgj (!) dvd^QciTCCD ovx iöxiv und Antig. v. 126, 6 
xä (!) öh dvxcTcdla) ÖQaxovxi avxl xov . . erzeugt. Wer nun 
die angeführten corrupten Stellen emendiren will, der dürfte 
wohl keinen Zweifel haben, dass auch xgfiöd'at. xb und xg^xav 
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t6 u. ähnl. sofort in die richtigen Formen xQV^^^f' ^{5 und XQrixai 
tp zu verwandeln sind; mag die Construction des Verbums mit 
dem Acc. bei den ,,recentioribus" vorkommen, so oft sie will, es 
ist unglaublich, dass die Scholiasten, welche sich am häufigsten 
der richtigen Verbindung bedienten, an 6 Stellen diejenige mit 
ro vorgezogen hätten; denn auch meiner Rechnung nach kommt 
dieselbe nur an 6 Stellen vor, von denen 5 sich merkwürdiger 
Weise in den Schollen zum Oed. Tyrannos finden: v. 1, 3. 3, 2. 
17, 2. 411, 2. 483, 2; die sechste steht Oed. auf Kol. v. 3, 6. 

Wenn wir die Construction von oiiocog^ tdog^ ravrov^ öw- 
aSsiv^ 6v^q)(ovBlv^ övvpdov^ 6viiq)G)vov^ XQfj^^ccv u. ähnl. mit 
dem Acc. auf die Abschreiber zurückzufuhren haben, so kann 
ich wenigstens bezüglich der Auslassung der Part, av in poten- 
tialem' Sinne der Meinung vieler Gelehrten nicht beipfiichten, 
welche die Partikel an Stellen, wo sie fehlt, ergänzen wollen; 
dieselben sind so zahlreich, dass man mit Recht fragt, ob es 
nicht die Gewohnheit der Scholiasten mit sich brachte, sich diese 
Ungenauigkeit gefallen zu lassen. Wir haben zwei Classen zu 
unterscheiden; die erste wird durch diejenigen Stellen gebildet, 
an welchen die Scholiasten den Optativ des Dichters in ihren 
Schollen unverändert beibehalten* und dabei av auslassen; die 
zweite bilden die Stellen, wo die Grammatiker den Optativ durch 
einen anderen, von ihnen gewählten, ersetzen, wobei av wieder 
ausgelassen wird; für den ersteren Fall führe ich folgende Bei- 
spiele an: Oed. Tyr. v. 216—218 lauten: 

akstg' a d' aketg, ta^i' iav d^skjis ini] 
xkvcDV äexeöd'aLj — — — — — — . 

ockxrjv Xaßovg av xävaxovq)i6Lv x, i. 

: mv äl alxBlg^ älxriv Idßoig xavaxovq)L6cv — , iav d^sXjjg . . . ; 

V. 857-858: 

(Stfr' ovxl iiavxBiag y av ovtb tijS' iya 
ßXi'^aiiC av ovvbx ovtb rijd' av vötbqov 

: od^Bv — ovtB i% ixBtva ta Qi^fiata ovtb ravta ßlstlfai^ii; 
cf. Oed._auf Kol. v. 882. Ai. 408, 2 etc. Für den andern Fall 
erwähne ich als Beispiele: Oed. Tyr. v. 203: ßovXoiiiriv äi xal 
tä 0a ßiXri — xata[LBQl%B6%ai (= ta xb 6a — ßilBa — 
d'Bkoiii' av — ivdatBtad'ai)^ v. 498, 4 yBVOiro — BtBQog 
TCQOT^xiov (= 0o(pia d' av — ^aQafiBLipBCBv) ^ v. 1115 rij 
yvdeBi VTtBQßdkkoig (= ry d' ijciCtriiiri — nQovxoig tax 
av Tcov), daher nicht mit Laskaris imBQßaXkBig zu schreiben: 
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ähnlich Trach. v. 747. Ai. v. 1012; deshalb ist auch nicht Ai. 
V. 879, 5 tig — ajtayyatkm mit Dindorf in tig — ajcayyeCXai 
av zu schreiben, sondern bloss aTCayysiXacy auch nicht Oed. 
Kol. V. 1678 cog — tig nod'ijeaL mit demselben in cog — av 
tig 7Co%'ri6aL zu verwandeln, sondern bloss 7to%ili0ai zu setzen. 
Als weitere Beispiele der Auslassung von av sowohl in poten- 
tialem Sinne, wie auch in der Apodosis eines hypothetischen 
Satzes führe ich an: Ai. v. 76, 2. 778. 1012. Oed. auf Kol. 
V. 485. 1047, 15. 1685, 2. Trach. v. 21, 4. 832. Ant. 338, 3. 
Oed. Tyr. v. 175 etc. 

Um nebenbei ein Wort über av mit dem Ind. Präs. und 
Fut. hinzuzufügen, bemerke ich, dass Elektr. v. 1641 Xiyon d' 
av schon Elmsley in das richtige Xiyoi d' av umgeändert hat; 
Oed. auf Kol. v. 1451, 2 ist schon o av yCvritai st. o av yivetai 
hergestellt, ebenso v. 1195, 2 oveväi^oL av st. oveidi^st av. 
Ueber Oed. Tyr. v. 58, 2 ov to0oikov — cSg av und Elektr. 
V. 226, 1 axovöo^aL av cf. meine bez. Bem. im IL Theile. 

Den Scholien ist entschieden die selten vorkommende Con- 
struction von inscddv mit dem Opt. abzusprechen, von der 
wenige zweifelhafte Beispiele auch die alten Autoren aufzuweisen 
haben; in den Scholien kommt dieselbe meines Wissens in Trach. 
V. 148 insidäv ya^rjd^siri und 826 STCsidav nagild^oi Tor, an 
welchen beiden Stellen schon Brunck den Conj. hergestellt hat. 

Was otav betrifft, so haben die Abschreiber auch die mit 
ihm verbundenen Modi nicht verschont; Oed. Tyr. v. 34, 3 steht 
orav q)avet (III. Pers.); hier hätte der Scholiast, wenn er sich 
einer besondern Syntax bedienen wollte, wenigstens otav tpavi^- 
öBxaL schreiben sollen; q)avri hat schon Elmsley richtig her- 
gestellt, wie die Romana Oed. auf Kol. v. 131 otav — yevd- 
lied^a st. ysvo^s^a. Niemand kann glauben, dass der Scholiast 
Elektr. v. 89 geschrieben habe: otav — igiö^caaiv Kai iirj — 
7t£QL(o%'Btrav ri vavg; der Herausgeber hätte die Verbesserung 
Bruncks TCSQiod^ijtat annehmen sollen. 

"Iva wird unzählige Male, wie es sich gehört, entweder mit 
dem Conj. oder mit dem Opt. conslruirt; nun steht aber Trach. 
V. 161, 2 Lva — TCOLTJöoiiaCy welches Elmsley richtig in tcolt]- 
Ccj^iai verwandelt hat. Die Entscheidung über die Frage, ob 
wir die Verbindung der Partikel mit Ind. Präs. und Fut., welche 
bei den späteren häufig vorkommt, den alten Scholien absprechen 
dürfen, ist nicht leicht; von den wenigen Stellen, wo dieselbe 
sich findet, sind dfe meisten corrupt und ohne Zweifel zu emen- 
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diren; es ist ganz absonderlich^ wenn wir Ai. v. 368, 3 lesen: 
Lva ixstvog ^hv — ixV ^^^ ^aga^vd'iav^ ot Si — rvy%a- 
VOV0LV (Elmsl. -(X)0Lv) dvanavki^g; richtig wird jetzt v. 784 
gelesen: Iva — axovöy — Hva ^rj diööoXoyäöcv st. dtöaoko- 
yovöLv; Ai. v. 342: ^etaßaivei 6 Atag inl nokXa^ Iva — ay(o- 
viav yCvovxai hat der Herausgeber schon yCvaovxav geschrieben, 
Oed. Tyr. v. 378, 2 Xva — aq)OQiiriv svkoyov ixsc^ die Romana 
in exf] geändert. Vereinzelt stehen da Oed. Tyr. v. 112, 3 iva 
Kai aq)OQ[i^ — yavriöBxai (yivrjrai? Rom.), Ai. v. 34, 4 vva 
— el^rj (sie), 62, 3 tva TtQOsxLördiisd'a^ 402 Iva iTtCaxavxav 
und Oed. auf Kol. v. 785, 2 iva rj ©r^ßri — iaxai. Mit meinem 
ürtheile über diese 5 Stellen inexfo. Wie es sich auch ver- 
halten mag, sicher bleibt, dass die ungewöhnliche Verbindung 
der Partikel den Schollen abzusprechen ist, wo die Stellen am 
leichtesten zu corrigiren sind; vereinzelte Fälle, wie iva im- 
0xavxai^ Lva iöxat mögen bleiben. 

So viel über den Sprachgebrauch der Scholiasten, durch 
dessen Berücksichtigung sich manche Fehler beseitigen lassen. 
Es bleibt uns aber noch eine ansehnliche Zahl von corrupten 
Stellen übrig, an denen wir auf unsere eigene Conjektur an- 
gewiesen sind. Mit der Herstellung der Fragmente der Dichter, 
die sich in den Schollen finden, hat sich die neue Kritik in den 
Ausgaben derselben genau befasst; über die Herstellung der Frag- 
mente der Prosaiker werde ich bei der Behandlung des Scho- 
lions Trach. v. 172 kurz sprechen. 

Was die corrupten Stellen der Scholiasten selbst betrifft, 
so ist die Erörterung und der Versuch zur Emendation derselben 
das Thema, womit ich mich besonders im H. Theile der Schrift 
beschäftigen werde; daselbst werde ich versuchen, auch die in 
dem Codex vorkommenden paläographischen Phänomene zu be- 
sprechen. — Wie bei anderen Texten, so gilt auch hier 
der Satz, dass zwar eine genaue Berücksichtigung der paläogra- 
phischen Möglichkeiten absolut nothwendig ist, dasüs man sich 
aber hüten muss, jede Corruptel aufs genauste erkläi^en zu 
wollen; es giebt Emendationen, die evident sind, ohne vom Stand- 
punkte der Paläographie aus eine andere als höchst gesuchte 
und unwahrscheinliche Erklärung zuzulassen. Das Scholion zum, 
v. 336 der Antigone lautet: x(0Q6t 7C€QtßQvxiot0t' xotg i5;|ra}dfött/ 
rj xotg xakvTtxovöi xr^v vavv' xotg yccQ iv xoLavxy Sqcc xov 
hovg Tcleovöt ^ovov ovxl td xv^axa (pi^axai r^ vavg' r} xotg 
xv^axL^ovöi xfjv vavv xb [ihv yccQ xad'okov x6XQV[iiisvov vjtb 
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väatog vnoßQv%v6v icxiv" "0[iriQog „rov d' ag* v%6ßQv%a 
d'ijiKS nokirv %q6vov" xo d\ stSQOv nsQtßQvxtov xaksttat. Der 
Chor sagt, dass der Mensch 

xal Ttohov nigav novtov %eiiLeQlip vottp 

nsQäv Vit o^ä[ia0cv. 

Von dem W. TCSQtßQVXLog sind drei Erklärungen in dem Scholion 
aufgestellt: ij^iodf^tv, xakvTCrovöt^ xv[iat£^ov0L triv vavv; was 
kann nun ta xvfiata (pigexat fj vavg bedeuten? absolut nichts; 
durch den Satz rotg yccQ x. i, soll offenbar das xakvntovCv 
erklärt; soll uns gesagt werden, warum TtBQißQvxioiCv an der 
betreffenden Stelle als „darunter verbergende^' aufzufassen ist, 
also meiner Ansicht nach: rotg yaq iv roLccvty Squ xov hovg 
(= x^i^l^ävog) TcksovöL iiovov ovxl Kvnby ta xv^ata (psgerai 
ri vavg'^ diese Erklärung widerlegt der zweite Grammatiker, in- 
dem er sagt, das unter dem Wasser verborgene {tmb vdarog 
xexQv^fiivov) heisse nicht TCSQißQvxi'OV ^ sondern vTCoßQvxf'OV] 
der ersten Erklärung entspricht die Bemerkung der Herausgeber 
zum vTCo: „fluctibus maris vento agitati, qui ita circum navem 
undique volvuntur, ut veluti mergi undis videatur^'; das folgende 
KSXQv^^dvov VTCO vSatog hätte den Herausgeber, der die Brunck'- 
sche TtttQadtoQd^ioöig „dta ta xvfiata" erwähnt, zu der rich- 
tigen Lesart fähren können. Mag eine begabte paläographische 
Phantasie den Ausfall des nöthigen Wortes vtco erklären, wie 
sie will; ich wage es nicht; so lange man aber etwa zur folgen- 
den Erklärung greift: ovxi <^vn6y Td, oder sogar: ovxv <^n6y 
Tic xv^ata etc., deren ähnliche wir heutzutage leider zu viele 
erleben müssen, wird es mir vergönnt sein, an solche Kunst- 
stücke, wodurch die Evidenz der Verbesserung keineswegs ver- 
stärkt wird, nicht zu glauben. 

Ein besonderes Capitel hätte in diesem I. Theile auch die 
Behandlung der Lemmata in Anspruch genommen; davon haben 
mich die glücklichen Forschungen vieler Gelehrten, besonders 
Paulis, befreit; übrigens sind die Stellen, wo die Ansichten der 
Herausgeber weit aus einander gehen, von geringer Anzahl; ich 
habe es deshalb vorgezogen, in dem nun folgenden H. Theile 
den einen oder den anderen Fall zu besprechen. 

Von Ausgaben standen mir zu Gßbote: Wunders, Schneide- 
win-Naucks, Erfurdt-Hermanns, Wolff- Bellermanns, Dindorfs, 
Lobecks (Aias), M. Schmidts (Antlgone), Jahns (Elektra), 



n. 



Pariter errant qoi inoorrupta temere tentant 
et qni explioant depravata. Sanier grammatioa 
omnes sponte ducit ad oriticam, neque natura 
cniquam illam facnltatem negavit, nisi oui negavit 
omnino indioinm. ^ 

UOBXT. 



Oedipus Tyrannos. 

S. 1, V. 8. 'O TCaöL Kksivog: ^ Ttccöt totg ijciri^dsv^aaiv 
fj imb 7Cccvt(X)v. 

Es herrschte im Alterthum der Zweifel^ ob 7(äöi in dem 
betreffenden Verse: 

6 Ttaöt Kketvog OldtTtovg xaXovfisvog 

als Neutr. oder als Mascul. zu fassen sei. Die vorliegende Lesart 
im Scholion beruht auf einer verfehlten Conjectur Elmsleys^ 
während man im Codex liest: ij icaCi totg iTtttavy^aöiv ij wc-}- 
ccvöT:; (B. 11, S. 32); Letzteres hat die Romana in vx^ avßv' 
geändert, sc. vtc ävd'QciTtcDv , wie Briinck schrieb. Elmsley er- 
klärte die tachygraphische Abkürzung als vxIq dvd'QdjtOLg^ welches 
sich in einer Handschrift findet; iicixriSBvyLaOiv endlich bietet 
ein Triklinischer Codex. 

Das überlieferte iTtvtavyiLaöiv ist ohne Zweifel beizubehalten; 
zwar werden, wie Dindorf a. a. 0. bemerkt, iTCiri^dev^cc und ini- 
zavy^a in einem Fragment bei Stob. Floril. B. II, S. 404, 22 ed. 
Mein, verwechselt, und imtridsviiaöLv wäre an und für sich nicht 
sinnlos; ich füge die Bemerkung hinzu, dass auch bei Hesych. 
B. H, S. 172 im Codex inirSfia: iitixvxCa gelesen wird statt inC- 
t6vy[ia (Musur.); iTCirS^a dürfte aus intri^deviia entstanden 
sein, welches mit imrsvy^a verwechselt ward. Indess giebt ini- 
tsvy^aöLv („das Erreichte", „das Glück'') an unserer Stelle einen 
sehr passenden Sinn, insofern sich Oedipus durch frühere Wohl- 
thaten um Theben verdient gemacht hatte, welche der Priester 
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von V. 35 an preist, jene Thaten aber können am besten im- 
t€vy(iara genannt werden; cf. Schol. zu v. 40: 

vvv r', CO Tcgätiötov Tcäövv Oldiicov xd^a^ 

worüber die alten Grammatiker ebenfalls zweifelhaft waren: i} 
vno Ttcivtov XQcittörog slvac v7Coka[ißav6fi€vog ij TcäöL • roig 
TCQostQT^^ivoLg^ tvxji^ ovviösi^ d'6oq)Mcc, Was Elmsley weiter 
VTCo Tcävrcov gesetzt hat, 'entfernt sich zu weit von der hand- 
schriftlichen Ueberlieferung, als dass es gebilligt werden könnte; 
auch weder ^ naQU av^Q^iitOLg^ welches sich in einem Codex 
findet, noch ^ wtccxovötiov dvd-Qcijtoig (Dübner), welche Ver- 
muthung Dindorf billigt, scheinen mir wahrscheinlich. Ich meine, 
dass der Abschreiber 7C--{- einfach zur Bezeichnung des erst kurz 
vorher einmal geschriebenen Wortes näöt setzte, welches er zum 
zweiten Male auszuschreiben keine Lust hatte; er dachte, sein 
Leser wurde am leichtesten verstehen können, um was es sich 
eigentUch handelt. Der Codex G. giebt rj tcccöcv x. £.; ich möchte 
in L. schreiben: ^ 6 %Sl6iv civd'QciTCoig. 

S. 5, V. 58. 'iß natdsg oixxQoi: ovx alg r^ riXixlav ro- 

60VX0V ro oj Ttatäsg^ QC AN aQ^io^ov iötl tä q)LXog)QovoV' 
fisvG) i^d'Sij olov xal ro, d xixva iv dQxV- 

Es ist zu schreiben: ovx elg tr^v iikixiav roöovtov — , 

OCON aQfioiov X. i. 

S. 8, V. 130. 'H noLXtkpdog: rjvdyxa^av iiiiag ^ ^^iy^^ 
liB%'Bvxag td dq)avfj^ td xaxd xov fpovov xov ßaatkacag^ ro 
jiaQd Jtoöl xaxbv öxotcsiv. ^H ovxag* fj ZJq)lyl '^vdyxa^ev 
tjfLttg, (isd'dvxag x6 öxotcsiv xd xaxd xov (povovj xa TCQog Ttoolv 
dq)avij ^rixstv^ xovxeöXLV xd dfpavrj aMy^iaxa, 

V. 132. '^AA' i^ VTCaQxijg: avxig t,YixBiv xd 7taQaxsi[i€va 
ri^iv. olov, dvadQa^ovfiat etcI xi^v a(>;c^v xov TCQay^axog 
xal slg (päg a^<x>. 

Was soll denn avxig ^i]XEtv xd JtaQaxaC^sva ruilv als Er- 
klärung von ii, vTtttQxVS ccvd'Lg avr' iya fpavä bedeuten? die 
einzig richtige Interpretation dieses Verses folgt erst: dvaSga- 
^ov(iaL X. 6. Bruncks Conjectur: olov avd'ig ^rjräv xd naqa- 
xBLiteva X, i, ist grundfalsch; man braucht doch keinen beson- 
deren Scharfsinn zu besitzen, um einzusehen, dass ^t^xevv — rifitv 
gar nicht hierher, sondern zum Schol. v. 130 gehört, und zwar 
an das Ende desselben, von wo es der unvorsichtige Abschreiber 
an den Anfang des folgenden Scholions setzte, wie denn solche 
Metathesen auch an anderen Stellen der SchoUen vorkommen; 
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cf. die Anm. Elmsleys Oed. auf Kol. v. 155. 156. 151,9 und 
Dind. Ai. v. 190, 16 (B. II, S. 82) und v. 253, 2 (B. II, S. 84). Es 
ist alles folgendermassen in Ordnung zu bringen: v. 130 — i] ov- 
r&g' rj Ufply^ riväyxat^v — tä aq)avij ccivLyiiara. Zr^atv 
tcc TCaQccxs^iisva ri^tv. v. 132 '.^AA' ^ vjtagxfjg aid-ig: olov^ 
dvaSgaiioviiai x. a. Av^'ig statt avziq habe ich mit G. geschrieben. 

Auch die Lemmata wurden manchmal versetzt (cf. meine 
Bem. Elektr. v. 125), wie folgendes Beispiel zeigen kann; v. 153 
^ei^axL Ttdlkcov] avxl tov TCalXo^avog (p6ß(p^ äy<x>VLäv. v. 
155 ^A(i(pL aol ago/tifi/os] rovro rotg nQo avtov avvantiov. 
So ordnete Elmsley die Schollen, während im Codex, wie er selbst 
mittheilt, sich ein Lemma äsiiiari %all(ov zum v. 155 ßndet, 
welches offenbar zum ersten Scholion gehört; es war also zu 
schreiben: v. 153 ^^eCiiatv nalkcnv: — aycomcSv. v. 155. 
'^^9)1 0ol «SO etc. 

S. 12, V. 190. ''AQEa xa tov ^ccXagov: avxl xov^ xov xaxa- 
^pcQttcvovxa. Taxxai 8\ rovro aTcl xov Xoifiov^ xov dUriv 
avaiQovvxog jtoXa^ov. 

Beide Codices, L. und G., haben rov SCxriv avaiQovvxa %o- 
Xafiov^ welches Elmsley unnöthiger Weise in xov S, avaiQOvv" 
xog %. mit der Bomana verändert hat; die überlieferte Lesart 
ist beizubehalten: — iLaXaQOVi avxl xov^ xov xaxa^iaQaCvovxa' 
xdxxav da xovxo iTcl xov Iol(iov' xov d. avaiQOvvxa Tcokafiov; 
der Scholiast nämlich hat, nachdem er am Anfang (lakagov durch 
xaxa^agaivovxa erklärt hatte, die Zwischenbemerkung hinzugefugt: 
rarr£t di rovro inl xov Ao^ftoi), worauf er seine Erklärung wieder 
aufnimmt: rov Sixriv avaiQovvxa TtoXafiov (sc. koi(i6v); durch 
Letzteres wird der Sinn des ganzen Lemmas wiedergegeben. 

S. 14, V. 226 ndvxa] navxa xa TCQax^&ivxa. 

Vielmehr: v. 226 ndvxa: xa 7CQax%^ivxa, 

S. 15, V. 264 At xocavxat avvoiai ovx a%ovxav ^ihv xov 
öafivov^ xivrjxcxal öa aiöt xov d^adxQov alg xal Tckaovd^ai 

EvQimdrjgj 6 öa Uofpoxkijg TCgog ßQa%v M€N avxäv aTCxaxai, 
TtQog x6 xivijöaL x6 d'aaxQOv. 

Schreibe: TCQog ßQa%v MONON x, a. Die tachygraphische 
Abkürzung von ^ovov ist bekannt; wie oft beide Wörter, fiovov 
und ^aVy in den Handschriften verwechselt worden sind, brauche 
ich nicht in Erinnerung zu bringen. Ich verweise nur auf Cobets 
Mise. crit. S. 69. 468. 527. Var. Lect. S. 617. Collect, crit. 
S. 79. 80. 
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S. 15, v< 284 "Ava'^x^ avaxtL: aytoxksioiievov rov itiia^Biv 
alg d^eov 7caxatpBvyov6iv eis trjv o^oiav iiavtixiqv' rä avtä 
Sa ovo^arc jtQoöayoQavsL tbv TaiQa6Cav^ co Tcal rov d'eov^ xal 
xa avta oqccv ixaivp fprjöiv, 

„Sensus postulare videtur aCg xiiv avd'Q(07tiv7jv iiavxacav — " 
Elmsl. Dass aber ofioCav richtig ist, beweisen die folgenden xä 
ocvxä^ xä avxa. Da Teiresias dasselbe wie Phoebus versteht, so 
ist seine fiavxixii o^oCa xij xov ^AnoXkavos, 

S. 18, V. 370 "l6ov iöxlv 6 OCdijtovg TcaQaßalko^avog, 
ag 6 'Ayaii8iivc3v TCQog xov KaX%avxa, 

Der SchoUast will offenbar bemerken, die in den betreffenden 
Versen von dem Dichter geschilderte Situation sei ähnlich der 
der Ilias, wo ebenfalls Agamemnon und Kalchas in heftigen Streit 
gerathen; das Scholion hätte eigentlich (7caQaßaXl6[iavog) TtQog 
TaiQBOCav lauten sollen, welches der Scholiast selbst vielleicht 
als selbstverständlich unterdrückt hat. In 6. (B. II, S. 38) heisst 
es: töGig vvv iöxiv 6 OlSCicovg 'Aya^afivovi TtaQaßalXo^avog 

xalQaav d)g ixatvog Kdkxccv; erstens ist töog zu schreiben, so- 
dann bedeutet offenbar xalQaav nichts Anderes als xaLQaav d. h. 
TavQBCCav'j das Ganze also ist folgendermassen zu verbessern: 
t(jog vvv aoxvv 6 Oidlnovg ^Aya^Bfivovi^ TcaQußcckXofiaQog (TCQogy 
TavQaöLav, mg ixatvog (sc. Agam.) (TCQogy KaXxavxa. In L. ist 
ebenfalls tcog iöxlv x. a. zu corrigiren; im Schol. v. 12 kam das 
Gegentheil vor, nämlich der Uebergang von i'öov in Höog; cf. 
Dind. B. II, S. 33. 

S. 19, V. 417. 'AiKfLTcXri^ — iXa tcox^ aQa] rj il^ afKpoxBQOv 
iXadla^ fj axaxaQCDd'av TcXi^xxovöay ax xa TCaxQog xal firiXQog. 

^EkaaCa erregt meiner Ansicht nach grosses Bedenken und 
kann durch die Lesart akaOug (G.) nicht vertheidigt werden, die 
wohl Gorrectur eines späteren Grammatikers ist, welcher dem 
ungewöhnlichen, seltenen Worte iXaöta das übliche SkaCig sub- 
stituirte; übrigens will es mir nicht recht einleuchten, was ikaöta 
als Erklärung von a^q)L7tXrll^y welches doch richtig durch das 
folgende 7tXi]xxov6a erklärt wird (cf. Hesych. B. I, S. 143 und 
Schol. Phil. V. 688, wo afKpmXrjxxtov durch axaxBQCjd'av TcXr^x- 
tovxcnv wiedergegeben wird), bedeuten kann. Es war, wie ich 
glaube, iXäOa geschrieben, welches jene unpasssende iXaöia her- 
vorgebracht hat; der Abschreiber hätte es iXavvovöa lesen sollen, 
dies Wort aber gebraucht der Scholiast wegen des iXä im Texte. 
Suidas s. v. a^q)L7tXrji (B. I, 1, S. 307) hat, wie viele andere (cf. 
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meine Bern. Elektr. v. 1146), so auch diesen Fehler geerbt; bei 
ihm iät iiaaia aus leicht zu verstehenden Gründen stehen zu 
lassen. Von Abkürzungen in der Mitte des Wortes erwähne ich 
hier bloss ^mv (gewöhnlich bedeutet es '^ftäi'), welches im 
Schol. Oed. auf Rol. v. 287, 5 zur Bezeichnung des W. &7jßaiav 
Torkommt. 

S. 20, V, 477. 'Exetvos ö xetpovEvxäg ^tavtaxoi) xpiäcropfvog 
ov ßovXfTai, icevTOv iy^tpecvieai. T6 S'k ilixvtveiv ix^yaytv 
xal ta äXka övöficaa tQOJtixäg, äs inl ay^ag ravgav twv 
vxb nävxmv t,7jtov^ivcov xakäv xal äaneq iv vly xtx^fi- 
fiivav. 

Schon längst, als der zweite Band der ächolien mir noch 
nicht zu Gebote st^nd, hatte ich am Bande meines Exemplars 
der Ausgabe Wunders S. 62 die Vermuthung xvväv (st. des 
sinnlosen xaXmv) nolirt, welche Lesarr im Cod. G. sich ßndet, 
wie ich jetzt sehe. Kwäv ist passend an einer Stelle, wo von 
iXvBvsiv die Rede ist; das Wort, gewöhnlich von den auf die 
Jagd ausgehenden Hunden gebraucht, wird iu dem Sophok leise he n 
Verse auf die Thcbaner bezogen, welche dwTjv xwäv den ßüch- 
tigen Mörder des Laios aufspüren und verfolgen sollen, dei* sich 
als tavifos in Wald und Gebirge verborgen aufhält. Zum Scbluss 
sei mir eine Bemerkung über die Erklärung von xävxa in den 
V. 473—475: 

li,ainj)£ — — 

iptifia — rbv aSrjlov äröp« Jtävz' Ixvbvbiv 

erlaubt. Dindoi'f und Wollf nehmen navta als Subj. von Ix- 
vbvbiv, Hermann und Nauck avS^a xavta; Wunders Ansicht 
ist sehr bedenklich; Bind, und Herrn, erwähnen die Erklärung 
der Alten, wonach laivta ^ xavzuxov; das ist dahin zu be- 
richtigen, dass Tcävta im v. 476 von dem Scholiasten durch %av- 
TK%ov erklärt wird, während man aus dem Satze des oben an- 
geführten Scholions zu v. 477: rag iicl aypag tavQmv xäv v%b 
aävzfov ^'^Tovftivav ersehen kann, dass schon das Alterthum 
die richtige AufTassung des Wortes kannte; denn wäre dies nicht 
der Fall, wodurch hätte sich der Sclioliast veranlasst fühlen 
können, das W. xävttav hinzuzusetzen? 

S. 25, V. 669. h S' ovv ha: iv S'b rotfsS' fffrag öy.aCG>s 
npi» xiOToi. TZ (piXöxoivov «wtoü xavravQa dtixwOiv, äs 
ov Sl iavTQV jrorpaxez'i'pijMOTOS- G. B. II, S. 41. 

Tö iptlöxoivov — naffcex. bezieht sich auf v. 669; iv di 
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xotöö^ — TCLöroi ist fälschlich nach Uto eingeschoben ^ wie 
V. 677 zeigt: , 

00V ^Ev xvjipv ayvärogy iv äh rotöd' töog. 

Es war also zu schreiben: sv äs totöd' Cöog: o^olvjc <^ujc]> 
jiqIv Ttiörog. 

S. 29, V. 899. ^Aßal roTCog AvTcCag^ €vd'a Uqov loxiv ^AnoX- 
kovog, ^H dicc täv Ua^icsv oti xal exet iiavxevovtaij wg xal 
TLCväaQogj r^ ml rcov TCavriyvQSCsv , ort xal tc5i/ tOLOvrov 
afpe^o^aiy eC (iyj xavta (pavsQtod'ciöLV. 

Die V. 897 ff. lauten: 

ovxixi rov ad'txtov sl^t yäg i% oyjpakhv — , 
ovd' ig Tov 'Aßaiöt vaov, ovSs räv 'Okv^TCtav^ 
sC ^rj tdds x^f'Q^dsLXza 
X, L 

Statt des sinnlosen r^ äia räv 2Ja^i(X}v hat L.: ri .d, i öa^l; 
Boeckh wollte öia räv ^la^idäv schreiben, „ut late sparsa lami- 
darum Apollinea gens etiam Abarum Phocicarum oraculum te- 
nuerit". B. II, S. 43. Die Conjectur ist zwar geistvoll, kann 
aber nicht glücklich genannt werden; offenbar zeigt das folgende 
^ ijcl rmv 7cavi^yvQ£(ov , welches der Scholiast als eine Er- 
klärung des ^OXv^TtLav aufstellte, dass eine erste verschiedene 
Interpretation desselben Wortes vorhergegangen ist; denn dass 
jenes rj ^, i öaiii sich sehr wahrscheinlich auf Olympia und 
nicht auf Abä bezieht, lehrt die Erwähnung von Pindar, welcher 
Olymp. 6, 5 sagt: eC cJ' strj ^ihv ^OXviimovixag /Softco rs ^lav- 
revGi rayiCag diog iv ÜLöa und 8,2: — OvXvimia — , iva 
fidvrLBg avÖQBg iiiTtvQOig rex^aLQoiiBvoL icaQansLqävrai 
^log. 

^, ist wahrscheinlich nichts Anderes als dt«, trotz des 
Einwandes Dindorfs B. II, S. 43: „compendium quod Elmsleins ex 
L. memorat, öat potius significat quam dta" denn vgl. das Schol. 
zum V. 937 : dt« [lev ro ev TCQa^öBcv — fiöd^i^oeöd^aC (priöLV 
avFiyv, a^^aAAfti/ dl ^, ro ditvivai OiSiTCow iicl rcc olxBta, 
d. i. ÖLcc ro ccmsvaL, In G. findet sich tj ölcc räv OrjiismVj 
in II 7] ÖLcc öa^iov; r kann meines Wissens in L. ebenso gut 
rd und rd bedeuten, wie denn auch rag, rov (Trach. v. 834, 3, 
worüber vgl. m. Bern.), rov (Oed. Tyr. v. 1400, worüber weiter 
unten); vermuthlich ist das Scholion folgendermassen zu resti- 
tuiren: ^ ölcc rcc öi^^sta^ ort xal ixsl {sc/iv ^OXviiTcCa^ nach 
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dem Texte) iiavtsvovraLy — , ^ inl täv n:avrjyvQS(ov ort x. S. 
Nach der ersten Erklärung also wollte der Chor mit ^OXviutiav das 
Zeasorakel bezeichnen^ wo die iiavtisg civSQsg vermittelst der 
Brandopfer /diog TcaQajui^ävtaL, welche der Chor nicht mehr 
besuchen werde ^ so lange die fiavrsia des ApoUon sich nicht 
ab wahr herausstelle; durch ovxht £tftt rav *OXvii7t£av meint 
der Chor, dass er nicht mehr dia rcc öi^iista (tä IfinvQo), der 
Criiitta wegen dahingehen werde; nach der zweiten Interpretation 
ist %av 'OXvii^iav nicht auf das Orakel und dessen Zeichen^ 
sondern auf rag navriyvQBig zu beziehen, von denen der Chor 
ebenfalls aq)ii,6taL, 

Bergk Poetlyr. Gr. S. 372 vermuthete: ij JCa rov 'Okviuciov 
ödßfov etc., welches sich zu weit von der üeberlieferung entfernt. 

S. 30, V. 911, ^EiBQ%Bxav 'loxdöri] dvö<poQOvvrog rov Oi- 
diTCodog xal IxBtsvsi rov avia ^Aicokkcava OTCcog kvöiv riva 

räv xarBxovrov avrij TCaQoiöxV' ^- ^- ^^; S- '^^• 

Es ist wohl avaxra zu schreiben; die Abkürzung avä wurde 
vom Abschreiber fälschlich in avda aufgelöst. Aus solchen Miss- 
verständnissen und verkehrten Auffassungen der Abkürzungs- 
zeichen kamen viele lächerlichen Lesarten oft in L., öfter in G. 
vor. In demselben Scholion des letzteren Codex heisst es weiter: 
si dh q>airi rig Tcäg ^ tcqo ßQCL%iog XocdoQOv^ivrj ovrc3g ä'^ 
xal xar ccQxag fjXBv iicl ro StaövQBcv rr{v fiavrLxrjvj ixBivp xa- 
Qi^Böd'ao ßovXoiiivrjf rivCxa SvOq)OQOvvra OQa, ixl rov '^äoA- 
XcDva xaraq>BvyBi'j — i[iq)aLVBL 81 6 loyog x. £.; ich bezweifle, 
dass man Construction in diesem Satze finden kann; der Ab- 
schreiber fand, glaube ich, ^x" vor, welches er in ^xbv auflöste, 
st. rjxovöa, wie zu schreiben ist. Besonders oft kommen in L. 
(gewöhnlich bei den letzten Wörtern der Lemmata, worüber s. 
m. Bem. zum v. 1696 des Oed. auf Kol.) und G. die Abkürzungen 
durch Weglassung der letzten Sylben vor, oder durch Bezeich- 
nung derselben durch verschiedene Zeichen wie ' und ~ oder '^; 
daher die Verwechselung zwischen rijg — rov (Oed. Tyr. v. 151, 9), 
ro' — rov (worüber s. m. Bem. zum v. 1056), rov — r« (worüber 
vgl. m. Bem. zum v. 903 der Trach.), rovg — rag (Trach. v. 344, 3), 
riqv — rov (Trach. v. 344, 4) um mich auf die Casus des Ar- 
tikels zu beschränken. Die Auslassung von Sylben in der 
Mitte des Wortes (die gewöhnlich durch eine übergeschriebene 
Linie — bezeichnet werden) kommt auch in G. vor, daher steht 
im Schol. V. 915: ov;^ cog övvBrbg avT^Q Svä räv q)d'a6avr(ov ra 
TCavra yivdöXBc st: TtaQovra (d. i. nävra). 
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S. 33, V. 1056. UvvLtiöiv i]drj ro Ttäv fj ^loxdötri xal 
%'ikai i^dfj iavTr^v diaxeiQLöaöd'ac — . Toiko äh di]koL dta 
ro aXcg i/o^ovcj' iyd (v. 1061). 

Sehr.: öta tov x, i. Als Beispiele der Verwechslung der 
Casus roi; mit ro führe ich an : v. 938. Oed. auf Kol. v. 226, 3 
(ixBöxBtf^s rov ^ij ixßaXstv st. ro, wie der Cod. Lobkow. 
giebt; Lange Spec. IV, S. 4), 1226, 3 (ro ft^ q)vvai st. roiJ fi^ 
tpvvar, cf. Lange Spec. V, S. 6). Phil. v. 803. Trach. v. 1161, 2 
(Lange Spec. IV, S. 7) etc. 

Die Verwechslung kommt auch in den Homerischen Schollen 
sehr oft vor; cf. Schol. in Odyss. ed. Dind. B. I, S. 8i9, 4 mit 
Praef. XLIII, S. 95, 8. 167, 6. ünverbessert hleiht noch die 
Stelle B. II, S. 581, 2 (Odyss. | 29): vkaxoiKOQOi — ot tcsqI 
rov vlaxrBtv (le^OQri^evoL^ o iörc 7Ca%ovriiLivoi\ sehr.: of tcsqX 
rd vkaxrBlv etc. AehnHcher Weise werden auch rovro und 
rovrov verwechselt; cf. Schol. Odyss. B. I, S. 30, 6 mit Praef. 
XXXI und II, S. 574, 22 mit S. 790. Zwei Stellen bleiben noch 
ünverbessert: B. I, S. 346, 3 (if 243): Sia rovro elg inid^v- 
ILvav avrovg ayai xal räv TCQOovfißsßi^xorov avrä] sehr.: 
dcä rovrov. S. 309, 11 (Z 178): aiil^st dia roiko rov aXsov; 
sehr.: dtcc rovrov, 

S. 37, V. 1264. ^Etoqa kayarav x^a^iaöLg^ vilJCDötg, ^arag- 
öig' od'av xal ^aracagog. 

Es folgt in G. (B. II, S. 46): iciga] dtcc ro |[t^r(>ov yg. ro 

£ iI)lX6v. Si(pd'oyy6v icrv. ravra [lavroL ako aiöl xal yag 

ovx id'ad0(o. xal ravra b öxoXtoygd<pog. TCegl rov fi äga 

ara ^Jikov, T%art,rig 8i fprjöL Sitpd'O^^ ^lav ygdfpaöd'ai, dta 
dl rr^v iTtakkrjkiav räv <pa)vriavrG)v xoivriv xal avro alvav 

övkXaßrjv xal ßga^ Sax^cti Söra "l6rgog roiavrag Tcagd'avovg 
X6%arai: xal nag* ^Ofii^gG) xal iragotg xal araga ^ivgia. 

Am Schlüsse des Scholions hat Dind. richtig geschrieben: 
fhg ro': 

''Icrgog roiavrag nag^ivovg Xoxavarar 

es ist ein Vers aus der Aeschyleischen Niobe, der auch von 
Hephaest. p. 7 erwähnt wird; Naück fragm. 150 S. 39. Dind. 
Poet. scen. ed. V. 159, S. 111. Ein Räthsel bleibt am Anfang 
des SchoUons: ravra — id'adöa), welches ein Anderer erklären 
möge; wir haben es wahrscheinlich mit einem Verse eines Dich- 
ters zu thun, durch welchen der Grammatiker die Möglichkeit 
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der Schreibart iä^a sl. aimQa (welches di(f)&oyy6v iori, d. h. 
mit Diphthong geschrieben wird; cf. Bast Greg. S. 34 ff-J beslä- 
tigeii wollte; cf. Eiistath. zur II. T p. 389, 42: — i^ ov xal ^ 
aCäga — oti Sh t} prj^ilOa aiaga xal äia cov f i/>i2otf l-f^si 
zijv äp^fowaßv, äg drjXoi: ov ^6vov tb JtXexrifts icöpttig ifins- 
TCXsyfiivrjv aX^a xal tu (itTdioQoe, erSQoi i^ayavi^is&meav. 
Statt ffxoAtoypa'yog ist vielleicht eiolioyQätpos zu schreiben: 
TtsQt Tov fi ist meiner Ansicht nach s. v. a. xt^l xov pkiiQov^ 
ä^a ^ aCäga, ^pa^ = ß^axi), di%&ai. = Six%ai, = Si%eOdai 
(so giebt auch bei Hesycb. B, I, S. 127 s. v. a. äkXtjlovxCa di>r 
Codex diaddx&ai sL Siadtxee&ai, wie schon Tafel schrieb; die 
Stelle führe ich hier vollständig an, da sie meiner Meinung nach 
einer kleinen Correctur bedarf: aXXTjlovxia: äA^ijAovs ätuSi- 
XiO^cct xal övvixBiv xal GvyxQOXBZv; ich würde recht gut avyxga- 
telv verstehen) ; demnach ist das Ganze folgendermassen herzustellen : 
xal tavza 6 ßxoXioygä^os (?) nspl roü fiitpov altä^a ort 
ii>Mv (sc. ort iftAiMg y^ätpszai cf. Bast a. a. 0.). I^^rjijs Sd 
pijat Si<p9'oyyov filv yQttfpaaQai, diu dh rijv ixalX^liav räv 
tpavTiivxav xoivijv xal avtö (sc. x6 ai) slvai avXiaßijv xal 
ßffaxv ädx^e&ai x. i. 

Merkwürdiger Weise führt weder Nauck noch Dindorf diese 
Stelle als Quelle für den betreffenden Vers an, während beide 
den Codex G. als Quelle für das 39 (49) Sophokldsche Frag- 
ment erwähnen, welches uns auch Suiüas s. v. ßaiai B. I, 1, S. 974 
erhalten hat; in einer neuen Ausgabe möge auch diese fünfte 
Quelle (die anderen sind Hephaestion, Priscianus, Eustathios und 
noch ein anderer Grammatiker) ihren Platz linden. 

Möge hier eine zweite ähnliche Bemerkung hinzugefügt wer- 
den. Wie bekannt hat Euripides zwei '^Xxftiavag gedichtet, von 
denen sich einige Fragmente erhalten haben, den einen Sia 
Wtaiptäoi, den anderen Sia Kopiv&ov, wie die Grammatiker 
gewöhnlich die gleichnamigen Tragödien unterscheiden; in den 
Ausgaben Naucks (S. 302 ff.) und Dindorfs (S. 295) werden als 
Quellen für den Mythos vom ersten Drama Hyginus fab, 73 und 
ApoUodoros 3, 7, 5 angeführt. Ausser Euripides hat auch Sopho- 
kles dieselbe in einer ebenfalls 'AXx^ioiv betitelten Tragödie 
behandelt, von der uns drei unbedeutende Fragmente überliefert 
sind. Zulallig las ich neulich das Plutarch'sche Werk nepl ^fvyr^s 
(Wjttenb. Piut. Mor. Oion. 1797. B. III, S. 415 ff.), in dem ich 
eine Stelle gefunden habe, welche sich wahrscheinlich auf die 
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genannten Tragödien bezieht; das neunte Capitel (p. 603^ d. e.) 
lautet: ol^ac öa r^g Nai,ov ysyovivav ^sati^Vy sl 8\ ^if, r^g 
@ovQLag ivravd'a Tckrjö^ov ovöfjg' aAA' ixsivri iihv i%(aQBi 
tbv ^Eq)LaXtriv xal xov Slxov^ avtri 8% tov '£lQi(ovog riv 
olxT^rrjQLOv, 'O Sl ^AXxiiaCiov IXvv vsonayij tov ^A%B' 
X^ov 7CQoöx(ovvvvtog STtcixriösv V7toq)Svyc3v tag Ei- 
lL£vC8ag^ d)g ot novr^tal Xiyov0iv' iycj dh Ttaxstvov sl- 
xd^io q)evyovta — ötdöetg — iXeöd'at — iv fjövxiu xatoixelv. 
Dies bezieht sich auf den Alkmaeon- d^a Wcutptöog^ dessen 
Mythos uns Apollodoros a. a., 0. überliefert, wie folgt: ^AXxiiai- 
cova dh (i£trjXd'€v iQtvvg tov [ir^tQ^ov (povov xal iiBfiT^pfDg 

— elg ^Agxadiav iCQog ^OixXia TCaQayivstac , ixat^av 8% elg 
Wc3(ptda TCQog 0riyia, — revoiievr^g dh vötSQOv tijg y^g — 
dq)6Qov^ — 5 t6 (ihv ngätov TtQog Olvia Ttagayivstav alg 
KaXvSäva — , inaita dfpcxofiavog alg &aönQ(otovg — anaXav- 
vatai^ taXavtalov ä'k inl tag ^A%aX(pov nriyug Tcaga- 
yavo^avog xa^alqatal ta v% avtov xccl trjv ixaCvov' 
Q'vyataga KaXXiQQorjv XaiißdvaL xalov ^A%aXäog tcqoö- 
e%(o6a tOTCov xtiöag xatmxi]öa. 

S. 39, V. 1400. Tovfiov al[ia] tb natQog tpri^iv. 

Der Codex hat, wie Elmsley mittheilt, ta t tcq 9, welches 
in To TOV TCatQog q)i]ötv umzuändern war, wie auch in G. 
(B. II, S. 47) steht, in dem Folgendes hinzugefugt wird: tovr- 
eötiv [iri aTca^tdöT^taL (sehr, -rjta) rov d'ao&tvyovg avS^bg 

— TtQOödntaöd'at. Dies bezieht sich auf v. 1413: 

l!t\ d^t(60at dväQog dd'Xiov d'Lyatv, 



Oedipus auf Kolonos. 

S. 46, V. 71, 5 ff. Tb dl. a^ijg' (og tC ^QoöXa^csv avta 
[loXoL tig 7} TtQbg ti avtQa^iöov avtbv ^oXatv] 
V. 70. 71 lauten in L.: 

Oid. «(>' av tcg avt^ TCo^iTcbg i^ v(mv ^6X01; 
Siv. Gig TCQbg ti Xi^c^v ^ xataQtv0(x>v ftoAot; 

Ich bin der festen Ueberzeugung, dass der Scholiast in dem 
zweiten der angefahrten Verse nicht zwei Lesarten (ioXol und 
^oXatv gekannt hat, wie Dindorf ed. S. 18 und Wolff de Soph. 
schol. S. 166 meinen; den Beweis werde ich andern Ortes 
fuhren. Dass Suidas s. v. xataQtvö<x>v B. II, 1, S. 127 ^oXatv 
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St. iioXoi bietet^ hat für unsere Frage fast keine Bedeutung, 
denn der Lexikograph hat, wie bekannt, auch an anderen Stellen 
die Schollen missverstanden und missbraucht; er fand in dem 
vorliegenden Scholion (lokstv, welches er ganz einfach als eine 
Variante des Textes auffasste und dem ^oXoc substituirte. Das- 
selbe ist ihm z. B. auch im v. 169 des Oed. Tyr.: 

ovd' IvL (pQovtidog lyxog, 
(jp reg akd^srat) 

vorgekommen, wo das alte Scholion lautet: älki^yoQtxäg fj ßoiq- 
d'Sia, TcaQu t6 ix^öd'ar olov, ovk ivB6xi tä vä tijg tpQov- 
tCöog iyxog' xovxo 8\ olov to dvä tijg ßovkiig ocal TtQOfiri- 
^eCag yivoiiBvov aki^rjiia xal aiivvti^Qiov] Suidas (B. I, 1, S. 98 
s. V. iy%og) trug kein Bedenken den Vers folgendermassen zu 
schreiben: ov8\ vä (pQovrCdog lyx^S? welches doch nicht in 
ovä^ ivi X, L zu ändern ist, wie Küster wollte. Dass der alte 
Scholiast ovS\ vä gelesen habe, ist eine Ansicht Bruncks und 
Elmsleys, der man heutzutage keinen Werth beilegen darf; auch die 
Meinung Dind. B. II, S. 49, der alte Grammatiker habe „jt^o^ xC 
lei,CDV per tmesin dictum pro xC Ttgoöki^cDv^^ genommen, bedauere 
ich sehr nicht theilen zu können. Vorläufig bemerke ich bloss, 
dass nach dem Texte selbst zu emendiren ist: x6 Sh £|%, äg 
TCQog xC kii^cDV avxä ^iloIol xig iq TtQog xt x, «., wie schon 
Sander (Wolff de Soph. schol. S. 166) vermuthete. 

S. 46, V. 84. Sil Ttoxviai äaivänsg^ xo ivxaXhg co jcoxviau 

Wie an vielen anderen Stelleu, so hat der Scholiast vielleicht 

auch in dem vorliegenden Verse: cö ^6xv\k\ dsLväxsg die 

Wörter verkehrt getrennt: cj noxvV AI Ssivänsg^ unbekümmert 
darum, ob -ai elidirt werden kann. Cf. Schol. v. 35 und m. 
Bem. V. 486 und Phil. v. 1001. 

S. 49, V. 134. Ov8\v a^ovxcc] ovdlv ö^ßovxu^ dösßij, yQ, 
ovdhv Xcd^ovxa, ^Avxl xov ovx ivxQeTCOfievov a tcqoöi^xsi. 

^EvxQSJto^svov schrieb Elmsley in dem Glauben, er hätte 
die handschriftliche Lesart ixxQ€7t6[i€vov emendirt; ixxQSTto^s- 
vov ist zweifellos richtig; denn die letzte Erklärung bezieht sich 
nicht auf a^ovxa^ welches schon durch ovdlv öeßovxa^ äöeß'^ 
erklärt worden ist, sondern auf die Conjectur lidlovxa^ welches 
der alte Kritiker im Sinne des Med. hd^oiiat autTasste; hd^o- 
fiai bedeutet, wie bekannt, „seitwärts ausweichen, weggehen" 
j^ixxQBTCsöd'ai^^ wie es das Scholion treffend wiedergiebt; cf. Suidas 
B. II, 1, S. 571 s. V. haa^sig: hxxXCvag^ Hesych. B. III, S. 36 s. v. 
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XLciöai: xoQiöac, sxxXtvai und Xcaöd'eig: x(OQtöd's£g, exxKvag 
und hdöd'rj: a7CsxG)Qi0d'i]y il^sxlivsv. 

S. 50, V. 151, 3 ff. ^vöatcuv: Sv6tv%rig xal yigcDv al^ (og 
lötL to ötoxci^ccöd'ai ktco rov eÜäovg, 

Sehr.: cjg l0ti <^tovyxo ötoxdi<fccöd'aL x. L; so wurde 
auch im Schol. v. 225 tovg sl. tovtovg und v. 1665 tov st. rovro 
geschrieben, um mich auf diese Beispiele zu beschränken; in dem 
Scholion Odyss. B. II, S. 599, 29 steht to st. roiko. 

S. 54, V. 237. To trjg ^Avtiyovrig 7Cq6ö(07Cov olov xal tov 
XOQOV to tstQciötix^v dd'stovvtcct — . Kai ai taüta tijg o^oiag 
ix^tai SvvdiLBfog tov 7toii]tov xal xad'olov d'avfiaöt^ — fi ol- 
xovo^ia. 

Ich vermuthe: — xaitoi tavta x. i, Cf. Schol. Odyss. ^, 
568. B. II, S. 520, 22: vo^evovtai — xaCtoi ovx ovtag dyavatg 

S. 63, V. 478. To vScjq iitl täv XQatTj^csv %/a}; 

Sehr.: a7c6 täv xq,; denn nicht auf dieselben, sondern aus 
denselben (^ totöSe xQ(o60otg olg liyaig x^(o tdäa]) soll Oedi- 
pus die Libation darbringen. *E7ti und aTCo wurden auch an 
anderen Stellen verwechselt; cf. die Bern. Elmsl. v. 486. 

S. 64, V. 486. '^Sig 6(pag xakovfiav: (og xakovfiav avtag 
Ev^iaviSag^ ovtcag avtag xakäv xd^aviiaväv xal Lkac3g tcolov- 
ILBvog^ txitava avtag äixao^aC 6a tov Cxattiv inl (Jattr^Qia. 
*A7Co täv 0taQV(ov, dvtl rov ft^ i| iitmokrig^ aAA' ivSta^atog, 

Kd^avfiaväv und iXacag noiovfiavog zeigen uns, wie Wolff 
bemerkt hat (de Soph. schol. S. 221), dass der Seholiast beim 

Lesen des betreffenden Verses das: Ev(ieviSag GEGYMGNQN 

verkehrter Weise als Evfiavidag GEGYMGNQN (Part.) auffasste, 
als ob es ein Verbum *i^aviiavä gäbe; deshalb ist nicht mit 
Triklinios und Brunck i^av(iavi^ov zu schreiben. Nach ötotti- 
Qia folgt nun der zweite Seholiast, um den Irrthum zu be- 
richtigen und die richtige Erklärung nach der Lesart i^ avfia- 
väv zu geben. Dass es kein ^i^av^iavä giebt, kann nicht als 
Einwand zu der oben erwähnten Ansieht vorgebracht werden; 
der Grammatiker hat sieh unwillkürlich gezwungen gefühlt, ein 
solches zu bilden; auch ivaiiidööG) ist unerhört, und doch hat 
er es im Schol. Phil. v. 1001 aus ähnlichenl Missverständnisse 
gebildet; cf. m. darauf bez. Bem. 

S. 64, V. 489. ^Anvöta q)(oväv: — , r^Qa^ia xal övtnoficjg, 
TovTO dno tijg dgcu^iavi^g, q)tj0i, dvöiag tatg Ev^iaviöi q)ri6t' 

4» 
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fisrä yccQ rjövxiag tcc [sqcc Sqcjöl. Kai Siä tovro ol mco 
^H6v%ov dvovöiv avxalg, xad'ccnsQ UokBiicov iv totg TCQog 
^EQaroöd'evriv (pi^ölv ovr<x> ' „r% äs TCo^Tcijg tavtrig ^Hov%Cdai, 
07] yivog iörl TcaQcc tag öe^vag d'sag xal triv 7iys[ioviav 
i%aij xal TCQod'vovrac tcqo rrjg ^vöiag xqlov ^Hcvxfpj ^^Qov 
tJqo) Tovtov ovxGi xakovvxsg dta yag £vq)ri(iiav^^. 

Am Anfang des Scholions ist (prjöi falschlich wiederholt; 
entweder miiss das erstere (Rom.) oder das zweite getilgt werden. 
Zu TCo^Tcijg bemerkt Preller B. II, S. 53: ^^genitivus pendere vide- 
tur a verbo aliquo cum proxime antecedentibus omisso, velut 
iTCtfiekovvTaL^'. Ich meine, Tto^nijg hängt von riy£[iovvav ab 
und vermuthe: „r^g dh 7CO(i7Crjg — ^H6v%CSaij 6 drj yivog iörl 
7C£qI (tcsqI schrieb Bernhardy und diese richtige Lesart bietet 
der Codex Lobkow. Lange Spec. IV, S. 10) tag ösfivag ^sag, tijv 
rjys^ovLav ix^vöi xal TCQodiJÖvtai — xQtbv ^Hövxp l^Qov, 
^QC3 toOtov ovt(o (sc. "Hcvxov) xakovvxsg x, L", 

Die Einschiebung von xal vor rjysiioviav hat auch die 
Aenderung des ixov6iv in sx^i' veranlasst. Wiederholungen der- 
selben Wörter kommen auch an anderen Stellen von L. vor, so 
des W. xaC (Phil. v. 191, 3), des W. ri (s. m. Bern. Antig. v. 864) 
und Si (Oed. auf Kol. v. 1593, 7 und 1051, 10). Cf. m. Bern. v. 701 
unseres Dramas und Elektr. v. 219. KaC wurde oft auch in den 
Homerischen Scholien fälschlich wiederholt; die Stelle II. A^ 115. 
B. I, S. 23, 15 ed. Dind. wartet noch auf eine Verbesserung: 8i- 
^ag 6 TtOLfitrig to s^rlrvxov s^cod's kiysiv — olov „ov dsiiag 
ovS'k yvifv" xal TCakiv y,Sifiag d' ijixto ywaixl^^ — xai 
jjiTCsl — ovSl SoLXB d'vr^rag a&avdtrjöL dsiiag'^' xal öa^a äs 
xakst ro atlyuxov. Das letzte xaC ist zu tilgen. 

Wurde nun einmal xai vor fiysiiovcav falschlich eingeschoben, 
so lag die weitere Corruptel sehr nahe; der Abschreiber ver- 
änderte ExoviSi in ix^i, damit dieses sich auf yivog beziehen 
könnte. Auch Umstellungen haben verschiedene Corruptelen in 
L. hervorgebracht; im Schol. Oed. Tyr. v. 93, 2 heisst es: insl 
firiäsv vnomsvsLV tcsqI savtov oi'stac xal d'£oq)Lk'^g slvai st. 
insl ^Tiälv vTComsvsc — Tial otstai d'soq). slvat. An anderen 
Stellen hat die Corruptel eines Wortes die eines anderen 
nach sich gezogen; im Schol. Trach. v. 40, 3 hat die Schreibart 
TQf^X^va d' stoiiiOL (st. Tqrixtva äi toi) die Aenderung des 
folgenden TCaQskavvcj in TcaQskavvofisv zur Folge gehabt; cf. 
auch Phil. v. 105, 2. Oed. auf Kol. v. 663 heisst es: äsädxaöc yccQ 
rifitv] der Fehler äsädxaöL (st. äsäoixaöc) hat auch den lieber- 
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gang von 17/Ltag in rj^itv nach sich gezogen. Häufig sind in L. 
auch die ^^Asslmilationscorruptelen^^ (wenn es mir erlaubt wird, 
ein solches Wort zu bilden), z. B. Phil. v. 144, 4: toTtov iöxa- 
tiatg] rov inl tä i(S%aTG} ro^co st. tonov (welches dem vor- 
hergehenden i<S%atG) assimilirt wurde), Oed. auf Kol. v. 237, 10: 
ovSev S\ — tovxiov oßeXifSd'ivrov evQO[iev st. 6ßsXi0^Bv\ ja 
Trach. v. 575, 2 heisst es: xaranav^rriQiov rijs g)Qsv6g rov 
^HQaxksovg — tj TcataxriXovvtog xiiv xlwxijv rov ^HQaxlaovg 
St. xataxrjXovv; es wäre nicht zu verwundern, wenn wir heute 
die Lesart xataTCavovtog hätten, wenn der Scholiast sich xara- 
TCavov rrjv (pQSva st. xataicavöxriQLov trjg (pQsvog bedient 
hätte; cf. m. Bem. Ai. v. 194 und Trach. v. 1, 2. Aus den Home- 
rischen Schoüen sei mir erlaubt, drei ähnliche Stellen anzu- 
führen, welche noch unverbessert sind: Odyss. %' vTtod', B. I, 
S. 356, 8: ensixa dh ayäva övvtBkst (6 ^Akxivoog) avtotg iTtl 
rrjs dyoQag, iv oj 7tQOtQatl;a[isvov rov ^Oövööiog jlaoddfiav- 
rog rov 'Akxtvoov itavSog x. £.; die Stelle hat keinen Sinn; 
der Accusativ ist nach dem vorhergehenden Gen. TtQOTQstl^afiBvov 
assimiürt; sehr.: TtQorQSJJja^avov rov 'OSv00ea Aaoddfiavrog, 
tj V. 170. S. 308, 19: 

Xd'L^og iscxoörä (pvyov ^^arc ol'voTta novxov: 



i% allo sidog (leraßaivsL eig sksov xiväv rijv 7taQ%'ivov' 
xal ro sixbg rä r£%VLxä' rb filv yccQ rag dvo fj(idQag rov 
vavayCov eiitBtv rjrrov TtBQiTtad'Bg ^ övkkaßdv d^ räv fjfiBQciv 
rov aQLd'fioVj iv cclg ixikafSB^ xfjv 0v(ig)OQav idBLVOJtoirjtfBv, 
Zu ro BLxbg xä XB%vLxä bemerkt Dindorf: „verba non integra". 
Das eine Wort Blxo0xä ist fälschlich von dem Abschreiber in zwei 
Wörter Bixog — xä getrennt und in Folge dessen auch das folgende 
xBxvixäg nach dem Dativ rc5 assimilirt (xBxvLxä)'^ ohne Zweifel 
ist zu schreiben: xccl xb Blxotfrä rsxvtxäg' rb filv yccQ x. i. 
X, V. 136. B. H, S. 457, 7: avdi]B0(fa] iqroi jtBQißofjrog'^ ij Big 
dtd^B^tv xal jtQOöayoQBvöLv dvd'QciTtotg iQxo[iBvriv] sehr.: 
iQXOfiivrj, 

Was zum Schlüsse dtd ydg BvtpruiCav in dem Sophokleischen 
Scholion betrifft, so kann ich keine wahrscheinliche Conjectur 
aufstellen; die Romana hat yag einfach in yovv^ TrikUnios in 
rriv geändert, Dindorf (B. II, S. 53) will es sogar tilgen. Da 
wir aus anderen ähnUchen Scholien das willkürliche Verfahren 
der Scholiasten bei der Anführung von Stellen verschiedener 
Prosaiker genau kennen lernen (cf. m. Bem. Trach. v. 172), so 
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vermuthe ich^ dass auch im vorliegenden Scholion die Stelle des 
Polemon am Schlüsse verstümmelt überliefert ist; es wird 
manches ausgefallen sein^ wie etwa: ölcc yag 6vg)rj(iittv (j^iata 
ri0vxiag rcc [sqcc dgäöo oder d'vov0Ly, 

S. 71, V. 701. rXavxäg 7taLd(ycQ6g)ov: — *Ö d' "lOxQog 
xal rov aQLd'[ibv avtäv dedi^kaxev yQ. ovrcag, * * * elvai dh 
xkddov ano r^g iv ^Axadti^Ca iXaCag aito tijg iv axQonoXei 
(pvtsvd'fivai (pa0LV^ inuQarov d% noiriOavtag xovg ifißakovtag 
avtccg ixKotpsie (piXog ^ utok^fiiog' dto jiaxedaLiiovvoL tr^v 
kovTtriv yfjv dyovvtag — täv — [ioq(c3v ani0%ovxo Sia 
tag aQccg. 

Die verwirrte Stelle ist vermuthlich folgendermassen her- 
zustellen: — od' "l0tQog xal tbv aQLd'fiov avtäv dedijkancev 
yQdg)(ov ovtog' * * * slvat' <^r6v]> dl xXaSov tijg iv ^Axa- 
ÖYi^lcc ikaiag aito tijg iv dxQOstokeL q}vtevd'ijvaL (pa0iv (cf. 
Paus. 1, 30, 2), inaQatov dh stoiijöai tovg ifißakovtag avtdg 

(sc. tag ikaCag)^ <^EI^ 'EKxo^ftf q)ilog ij nolsfiiog x, i, 

^Ano nach xladov verdankt seine Existenz dem folgenden 
ano (rijg iv axQonoXsC)] der Codex Lobkow. giebt: elvai de 
xkdSov iXaiag iv ty dxadrjfiia dno tijg iv dxQonoksL (pvtBv- 
d'ijvai (pa0vv\ Lange Spec. IV, S. 14 billigt diese Lesart mit 
der Aenderung von Elmsley Svlol st. slvai^ die mir bedenklich 
scheint. Triklinios schrieb: iicaQdtovg 81 alvav tovg ifißa- 
lovtag avtatg r} o0tig ixxo^evev x, i,; indess bedeutet iiißa- 
Xovtag an unserer Stelle keineswegs „feindlich angreifen*', sondern 
„einpflanzen" (s. die Lexika). Nach yQdqxDV ovt(og wird nicht 
viel ausgefallen sein, vielleicht das Wort, wodurch die Zahl der 
Oelbäume angegeben wurde, welche Suidas s. v. iloqCui (B. II, 1, 
S. 881) auf 12 reducirt. El fiel auch im Schol. v. 1687, 2 aus; 
cf. m. Bem. Trach. v. 907. Elektr. v. 239. 

S. 72, V. 718. ^Exato[i7t6d(x}v NriQriiS(ov'\ dxokovd'cog ort 
aC NfjQfjCdag v' el0iv. 

Es ist wohl zu unterscheiden: v. 718 'Axokovd'og Ott aC 
N. X. 6. V. 718—719: 

täv ixatoiijtodav 
NfjQ'^dcDv dxoXovd'og, 

Das Scholion bezieht sich zwar auf ixato^xodav , daher hätte 
der Scholiast als Lemma täv sxato(i7t. Ntjq., mit oder ohne 
dxoXovd'og schreiben sollen; solche Ungenauigkeiten aber sind 
den Alten nicht fremd; man findet Stellen, wo die Lemmata ent- 
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weder mit den Wörtern des Verses anfangen^ deren Erklärung 
im Scholion nicht enthalten ist^ oder mit jenen ^ die erst den 
mitzuerklärenden aber ausgelassenen Wörtern folgen; für den 
zweiten Fall führe ich als Beispiel an v. 663 unseres Dramas^ wo 
jc^ciötfiov durch dötdßatov erklärt wird; es ist klar^ dass der 
Grammatiker nicht das mdiie Ttkciöcfiov^ sondern ovds ^lci0t[iov 
erklären wollte; das nöthige ovdd Hess er weg; deshalb ist weder 
hier svdidßatov zu schreiben, wie manche wollen, noch im 
obigen Scholion dxokovd'fDg mit Dindorf zu tilgen. Für den 
ersteren Fall erwähne ich folgende zwei Stellen; im Schol. Oed. 
auf Kol. V. 899 heisst es: aviTcnov: d%o VTtodrj^dtcav, dvtl rov 
(OS BXBL ^XYiybatOQ exaörog; v. 899 — 900 lauten: 

avinitov tnitoxYiv rs d'vfidtcjv 'dito 
(fJtsvdsLV aTtb ^vtiJQog x, i. 

Zum V. 900 wird bemerkt: dvtl rov ß^^avrrjg, Täv dh i^- 
Tjyriöafievcov dndvxcov avtb nQa^vq>dvrjg äoxet afiSLVov dito- 
dvdovai^ dxovcav ro V7t6dri[ia x, 6.; das erste Scholion bezieht 
sich also nicht auf dvvn%0Vy sondern auf dito ^vtriQog] cf. Schol. 
Trikl. B. II, S. 307, 13 ff. und Suidas s. v. ßkavrri B. I, 1, S. 997 
und ansvSsLv B. II, 2, S. 870. Der Grammatiker fing von avist- 
7C0V an, das Lemma zu schreiben, in der Absicht es bis QvxriQog 
fortzusetzen (zwei ganze Verse stehen als Lemma im Schol. 
Antig. y. 69 u. a.); da fiel ihm ein, bei dviTCicov stehen zu bleiben; 
er glaubte, sein Leser würde mit Hülfe des Textes leicht ver- 
stehen, worauf sich die Erklärung des Scholiasten beziehe. Aehn- 
lieh ist die Stelle Ai. v. 162: aAA' ov dvvcctbv rovg dvorjtovg: 
dvorittov xal g)d'OV£Qäv xal diad'QBiv rd roiaina dvsTttörrj- 
yLOvtov xdvd'dds ro &OQvßy 0v^g)G}v6v iöti rc5 ^jtoiov^ds 
k6yovg^Ld"6Qovg 7tkd00mv". Die Romana und Brunck schrieben: 
— dvoT^tovg xal g)d'ov€QOvg xccl — dv£7tL0ti^(iovagy um es 
mit dem Lemma in Einklang zu bringen; die Aenderung ist 
dvoritog; denn die v. 162 — 164 lauten: 

aAA' ov övvatbv rovg dvoiqtovg 
xovxcov yvdfiag 7CQodidd0X€tv' 
imb toiovxmv dvÖQäv d'OQvßst. 

Das Scholion bezieht sich offenbar auf roioi^ot/. 
S. 73, V. 813. MaQtvQO[iaL] [idQtvQag xakä, 
S. 74, V. 814. "Hv 0' lX(o] idv 06 elo), dixaCixig 0s drjXov- 

oxL' Tc(i(X)Qrj0o(iaL ydQ tov0Sej ola dvtaneißy (is ^T^fiata, 
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Die betreffenden Verse lauten: 

Kq. (laQtvQo^ttL roviJd', ov ös' nQog dh toifg g)£lovg 
oV avraiLslßst, ^iJ/Ltar', iqv 6* bXcd tcotb, 
Diudorf (B. 11^ S. 55 und ed. S. 74) will dvxaidaGi st. dtxaLGtg 
schreiben; meiner Ansicht nach ist die Gorruptel tiefer zu suchen; 
ofTenbar glaubte der Scholiast eine Aposiopesis am Ende des 
zweiten Verses annehmen zu dürfen; ^aQtvQOfiaL rovoös wurde 
richtig durch (iccQtvQag xakä erklärt; es war also unmöglich 
bei tovtfds (tovg äjto tov xoQoti) ein Verbum tLiKOQi^ooiiai, zu 
suppliren; tv(i(OQi^(fo^at bezieht sich auf die Strafe des Oedipus, 
mit der ihn Kreon bedroht; indem er den Chor für die un- 
gebührliche Aufnahme von seinen Verwandten zum Zeugen an- 
ruft. Ich zweifle nicht; dass wir es mit einem Scholion zu thun 
haben ; welches uns von dem Abschreiber verstümmelt über- 
liefert und dessen Verbesserung aus dem Texte selbst vorzunehmen 
ist; ich schreibe: idv 0s bXcd^ dixaicog 0a di^XovotL tt[i(0' 
prjcojiai' <jLta(>ri;pojiai> yccg rovöds ola x. i. 

MaQrvQO[iai konnte sehr leicht nach rtfi(OQ7J0ofLccc ausfallen; 
dass übrigens in manchen Schollen Worter ausgefallen sind^ ohne 
dass man dafür eine paläographische Erklärung aufstellen kann, 
zeigen u. a. folgende Beispiele: Schol. Oed. auf Kol. v. 681, 15; wo 
ein nöthiges aQTCaad'rjvai ausfiel; welches Elmsley richtig; durch das 
vorhergehende agna^ai geleitet; ergänzt hat; Schol. Oed. auf Kol. 
v. 960; wo meiner Ansicht nach ein xakäg (oder slxorcog Br.) 
zu ergänzen ist; wovon der Inf. Xiye0%^ai abhängen kann; Schol. 
Ai. V. 1382: xal ^i iil)Bv0ag: ^BV0%^rivaL tijg ilnCSog^ iqv xaxäg 
bI%ov ^bqX 0b; il;Bv0d'rjvat schwebt hier in der Luft; wer kann 
den Ausfall des nöthigen ijtoCri0ag wahrscheinlich (denn durch 
unwahrscheinliche Kunststücke kann es jeder) erklären; so gross 
auch seine paläographische Phantasie sein mag? Der Sinn ver- 
langt hier das ijtoCri0ag (wie im obigen Scholion das (ia^vQO[iaL) ; 
cf. die parallele Stelle Ai. v. 55: Ixblqb q>6vov] — XBiQcav iTtotst 
(so schrieb Ritschi B. 11, S. 78 st. des sinnlosen inrjBL; schon 
das jüngere Scholion B. II; S. 199, 9 hat: rjyoifv dvcc tov xbCqbiv 
inoCBv) und Antig. v. 1158. Schol. Elektr. v. 865 lautet: tov %oqov 
Binovtog aTtQoVdrjg ^ xatcc tov ayäva^ fj ^HXixtQa Ttgbg BtBQOv 
iTcrjyayBV^ ort Stj 7tinov%^BV ä7tQo0doxi^t(og iit akkodaTtijg tBlBv- 
täv X, B. Nach ayäva fiel zweifellos das Wort Xcißri aus, welches 
Brunck ergänzt; Cod. 6. (B. II; S. 129) giebt; übrigens möchte 
ich schreiben: tov xoQov Bistovtoc <^ibg]> aTCQoVdiig tj x. b. Cf. 
m. Bem. zum Schol. Trach. v. 148. 
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S. 74, V. 875. Tb itaXaiov (prjöL ßaQV. 

Der Laurentianus giebt im Verse: XQ^"^?^ ßQccdvg; das über- 
geschriebene hält Dindorf für corrupt aus yvQa ßaQvg; ich 
meine, yr^fäv ist ein Glossema, welches das Ganze xqovcd ßga- 
ävg erklärt, ßaQvg aber eine Variante oder Correctur eines 
Grammatikers (die Wörter wurden sonst sehr . oft verwechselt), 
die der Scholiast billigt. Die Ansicht Paulis (Jahresb. über das 
Archigymn. zu Soest S. 21), dass wir die angebliche Lesart des 
Scholiasten: 

xal [lovvog Bifit Tcal '^rjQa (sie) ßaQvg 

billigen sollen, scheint mir bedenklich. Was WoUT (de Soph. 
schol. S. 214) behauptet, wird niemand billigen. 

S. 75, V. 926, 6 ff. naQaq)vkdtts0d'aL de ag detvoTtOLst ta 
xov KQsovxog 6 ©riöEvg x, i. 

Ich veriputhe: TtaQaqyukdrtaöd'ai bk <(beT]> mg x. i, 

S. 76, V. 934. El fi^ (litoLXog tijöd's: avxl xov ivocxog^ 
ov yccQ avro toiko to Ivoixog^ ag rifLstg g)a(iev, stQritaL' 
lietoixovg öl xakov(i£V rovg ano itsQag %(OQag oixovvtag 
JCQog rovg (istoixiad'BVtccg nod'iv^ rovto dl Ivoixov xi%Qrixai 
de xal Al0%vXog inl täv olcDväv iv ^Jlyaii^fivovi Idycov ovtcj 
„Tc5vdNE ^€toix(ov" avtl xov ivoCxcav. Mexoixovg yag slitB 
räv vtlnjkäv xoTtav xovg olavovg xaxstös avxl xov ivoCxmv. 

Mit Recht bemerkt Dindorf ed. S. 82: „confuse schol. de h. 
1. disserit''; obgleich der Sinn des Scholions leicht zu erralhen 
ist, so ist doch die Emendation desselben unsicher; bei Suidas 
s. V. (lexoiXOL (B. 11, 1, S. 816ff.) heisst es: avxl xov ivotxog' 
ov yag avxb xovxo x6 ivovxog^ (hg '^fistg y., eÜQrixar (lexoc- 
xovg da — , JtQog dl xovg fisxotxtöd'dvxag ^ — svovxov AI- 
ö%vXog xovg oiavovg xäv v^käv xotcov avxl xov ivoixovg. 
Kai avd'Lg x. i ; die Uebersetzung lautet : „apud Sophoclem vero 
sumitur de incola: — . Non enim hie eodem sensu sumitur, quo 
nos accipere solemus nomen'', als ob im Texte: ov yag x6 fiex- 
oixog X. s. stände. Lange Spec. IV, S. 16 theilt uns mit, dass 
in dem Cod. Lobkow. (lixoLxog statt ivovxog steht; damit ist 
nicht viel gewonnen; mir gefallt besonders nicht jenes avxo 
rovxOj welches ein Anderer verbessern möge. Nach ütQog ist 
aus Suidas de hinzuzufügen, an dessen Stelle ich vermuthe: „ftar- 

oixtOd'dvxag — ivoixoV x<^AI^ M0%vkog xovg olcavovg xäv 
vtlnildv xontQV avxl xov ivoCxovg'^ nämlich [leroLxovg ge- 
nannt hat, wenn dies W. nicht nach x6n(X)v ausgefallen ist. 
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Die Conjectur Küsters ist willkürlich, die Bernhardysclie unwahr- 
scheinlich. 

S. 77, V. 1006. T^O"' ovvm st rig yfj: on ovvsxa' ix 
TcagaXX'qXov tb avto^ dvrl rov std'^ Stpskev. 

Ich möchte schreiben: o-O"' ovvsx^ — : avtl rov oti ov- 
vBxa* ix nagaklrilov xb avrd, atd'^ SipsXev, 

S. 82, V. 1220, 2ff. Ovd' im xogog: —' (prial Ös 6 xoQog 
rä Tckeovsxretv id-ikovri ytagcc tb occclqiov xal tb iistQcov, 
&X0q6s iötLV ovtog^ löotaXsötog, ofioicag a7to%'vr^0xov6Lv ot 
rotovrot tb £|^s 8b i^otiXsOtog d'dvatog, tcc äi aXXa ölcc 
fieöov. 

Das Scholion ist verwirrt; v, 1219ff. lauten in L.: 

otav tvg ig TtXeov Tticy 

tov d'iXovtog' ovo' inCxovQog iOotiXeötog 

"Atöog otB fiotQ' avvfidvaLog 

aXvQog axoQog avanifprivB 

d'dvarog ig taXavtccv, 

Eine zweite Hand corrigirte btcc xovQog^ am Rande steht die 
Glosse ol^ai xogog ^ welche Lesart zwei andere Scholiasten, die 
nach dem angeführten Scholion folgen, erklären; ob auch der 
erste Sclioliast die Lesart xogog erklärt oder nicht, mag* dahin 
gestellt bleiben; durch rcS nlBovsxratv — ^itgiov kann er auch 
bloss das otav rt^ ig ütXaov 7tB6y tov d'ilovtog erklärt haben; 
von einer Lesart inCxovgog findet sich keine Spur in den Schollen. 
Nun was kann a%og6g iöttv ovtog x. L bedeuten? unter ovtog 
ist zweifellos der d^dvatog zu verstehen, und da ausdrücklich 
bemerkt wird, dass ^"Al8og — dva%B(privB'' ölcc ^i0ov zu fassen 
ist, so leuchtet ein, dass sich a^ogog vor iötiv ililschHch ein- 
geschlichen hat; der Satz hätte lauten sollen: tä TcXsovaxtBtv 
id'iXovtL TCaga tb — fiitgiov aöttv ovtog (sc. 6 d'dvatog) 
iöotiXBötog^ was durch b^oCcog dnod'vi^tfxovöLV ol toLOvtoi (pC 
jtkBovBxtovvtsg) weiter erklärt wird. 

S. 80, V. 1076. Tax' ivddöBLv: tdxa ivdciöst x, b. 

Man kann nicht einsehen, warum der Herausgeber tdx* 
ivdciöBtv geschrieben hat, während die Handschrift, wie er 
selbst mittheilt, tdx' ivdciöBLV tdv daivd nach dem Texte als 
Lemma hat. 

S. 83, V. 1231. Tovro ldia)g i^T^vayxav^ ßovXBtai de xi 
tb tOLOvto örj[iaLVStv. 

— : ßovlBtat Sb tovto tocoiko örjiiaivBvv? 
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S. 84; V. 1254. naQaq>vlatxstat %akvv tiiv tsxvtjv rijs 
QTitOQsiag. 

Elmsley schrieb 7taQa<pvlcctt6ts] indess gebrauchen die 
Scholiasten bei solchen Fällen immer den Sing.; 7taQag)vlatt6^ 
7taQag)vlal^ov^ naQati^Q€c^ oQa etc. Ich vermuthe: TtccQaqrvXatte 
ds naXiv x, i. Ts (= rat) und öd wurden häufig verwechselt; 
so im SchoL Oed. Tyr. v. 8, 2. 930. Oed. auf Kol. v. 1600, 6. 
Trach. v. 362, 8. 

S. 88, V. 1494. TIoCBvdaovCip] no0BvSävv. \slg to avx6\ 
^Avrl roiJ noösiSrnvog ivdXvog '9'fog, 6 S\ irsQ&g i0%riiiLarL0£v 
xtrjtLxdxeifov. Jtag, 

Ich vermuthe: avtl xov Jloöeiääv ivaUog '9'fdg; darnach 
würde der Scholiast nicht bemerken, die Dative ivakCip Uo^ei- 
daovip d's^ stehen an der Stelle der Nom., sondern dass IIoöBt- 
SaovL^ s. V. a. Ilo^eCSmvi^ oder, was auf dasselbe hinauskommt, 
Iloösidaovtog s. v. a. UoöBtdciv, 

S. 95, V. 1696. OvtoL xatafiBfintog Ißfi: ovx iv totg 
toiovroig S(ftac Söts xatcciiB(i(pB(Sd'ar iqtoi (og av imxovtpl' 
tpvxog avtatg triv 0v(i<poQccv xov ßa^iXicag' ri olov^ ovx iv 
%bCqovi vvv vfitv ioxai xä Ttgayiiaxa. 

lieber das Scholion kann man nichts mit Sicherheit be- 
haupten; im Texte steht: 

(iTjöiv ayav (pliyBöd'ov' ov xov xaxd^B^TCx^ Ißfjxov. 

Elmsley schrieb: i0xh S0xb x. £., welches dem ißrixov ent- 
spricht; dass in dem Lemma ißi] st. ißi^xQV steht, wird meiner 
Meinung nach dem Umstände verdankt, dass der Abschreiber 

sßrj st. des abgekürzt geschriebenen ißt} (= Ißi^tov) zu lesen 
glaubte; denn wie oft die letzten Wörter der Lemmata in dem 
Codex abgekürzt worden sind, lehrt uns die Mittheilung Dindorfs 
B. II, S. 61: — „ultimum lemmatis vocabulum in tertia circiter 
lemmatum parte Aeschyli ac Sophoclis compendiose scriptum in 
L.'^. Aus den vielen Beispielen meiner Sammlung erwähne ich 

Trach. v. 377 TtBq) (B. II, S. 70) = nifpvxBv^ 885 ßü = ßilBog, 

Phil. V. 1163 TtBX (B.II, S. 113) = 7cüa00ov, Ai. v. 172 xavQOTtco 
= xavQOJtoXa^ Antig. v. 376 aiiq) (B. II, S. 65) •= d(i(pLyvoä^ 

o « 

486 ofiaifi = 6fiatfiovB0XEQag^ 834 d'aoy = d'soysvviig^ 851 

t X 

ßQO = ßQoxotg, 955 ol^vxo = o^vxoXcDg. 
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Kard^enntog ist vielleicht ein Schreibfehler st. xata- 
[iBfiTttag^ welches dem xard^siutr* substituirt wurde, wie im 
Lemma Ai. v. 85 xaiitBQ dem 7iaC\ ovxol xatäfi€(im^ ißrj ent- 
spricht genau der zweiten Interpretation: rj olov ovx iv xbiqovl 
vvv {ffitv i^tai xa 7tQdy[iata, während als Lemma zur ersten 
Erklärung ovtol xatdfiBfim^ Sßrixov zu betrachten ist. Ich 
kann der Meinung Hartungs nicht beitreten^ wonach xatd(iB(i7Ctog 
ißrj ,,non vitiose scriptum^ sed alius scripturae interpretatio esse 
videatur, ovroi xard^B^m ißrj ydg^ ut Oedipus intelligatur" 
Dind. ed. S. 136. Auch Nauck, welcher mit den gegebenen Er- 
klärungen des Verses nicht zufrieden ist^ benutzt dds Lemma, 
um die Vermuthung ov xoi xardfLBfiTttog alöa aufzustellen , ed. 
Anhang S. 202. 

S. 96, V. 1760. nagaipvkaiov t^v tbxvtjv Jtäg xal ai 
vBai (isv a%BLQOi xard rrjv imod'BöLV. . AoiTtov Bvva naQa 
®ifl0B(ag fiavd'dvofiBv x. L 

Vermuthlicli: jtäg xal ai viat ^bv ansiQOL — Xomov 
<d^> Svva TcaQa S. x. t. L; über die Auslassung von öh cf. m. 
Bem. Trach. v. 172. 

Antigone. 

S. 101, V. 69. Our' av XBXBV0ai[i% ovt' av bI %'Bloig 
in ngdööBvVj ifiov y av rjÖBCog dgcirig (iBta: — • ro — i^fjg, 
ovxB bI d'ikoig TigdttBiv ifiov fiita, rjddcjg av ÖQcirig — . 
OrjöLVj ovtB 0E dvayxdöio^ dkl' ovt% av ^ikoig^ fjdBiog b^o- 
liaC 00V trjv BitixovQCav. 

Der Abschreiber oder der Scholiast selbst hat sich unwill- 
kürlich verfuhren lassen, am Ende des Scholions av d'Bloig %i, 
Bv d'Bkotg zu setzen; sehr.: — aAA' ovt% bI %'Bkovg^ riöiog x. a. 

S. 102, V. 94. nQO0XBC0ri dixy: dvxl tov SixaC(og^ — * v 
fi ^Qog tov ÖLxy i0xiv^ iv^ y ovxcog' TtQog xä xij dixrj an- 
B%%^i0%^ai xal Tö %av6vxv dv0fLBvrjg i0y, 

Brunck schrieb: rj 7tQO0XB(0r] xä dixy 0vvdjtxBxaL\ das 
überlieferte ist wohl beizubehalten; im Verse: 

iX^Qcc di xä ^avovxt JtQO0XBi0y dixy 

fasste der eine Grammatiker dixy im Sinne von dixaiog auf; 
der zweite bemerkte ij ütQog xov dcxrj i0xiv^ d..h. %Qog- ist mit 
Bezug auf Sixri gesetzt, gehört zu Svxri und erklärte: ix^^qd — 
rc5 %'av6vxi xsl0bl (== xä ^avovxt 8v0^Bvrig i0ri), ^Qog dtxrj 
(= jtQog rc5 xy dtxy dv0^Bvrjg B0B0^at^ d7tBX^B0d'ac). Die 
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Conjectur vou Wex: rj fi nQog avxl tov xai iexiv (Wolflf de 
schpl. Soph. S. 220) ist TtaQccSioQd'CDötg^ die von Wolff: rj rj uqos 
ro S(xy [iottv] x. i. überflüssig. 

S. 102, V. 100, 4fir.: Kai insLÖrj xatoQd'cixaöc ry itgots- 
gaia ol Stißatoi xal ol aQLötOL Ttdvtsg täv ^AgyaCiov avT^Qr^v- 
tat, eixotcag xcQtxaQstg bIcl x. L 

Die Lesart beruht auf einer unsicheren Conjectur Elmsleys; 
nach Dindorfs Mittheilung (B. 11^ S. 63) steht in L.: xal iütscdri 

xat£7t6Qd"i]6av TTJ TCQOtBQa t ^ß*^ ,,haec duo postrema voca- 
bula cum eiusmodi compendio signo ut tag Gi^ßag legi debeant'^ 

Da nun nothiwendig tag Srißag (oder r^i/ Sr^ßriv) zu lesen 
ist, so vermuthe ich: xal insiäri <ov]> xatoQd'cixaöi noQd^ijöai 
tfj TCQOtiQa {-aCa) tag ®vißag xal ot aguötov — täv Aq- 
ysiav avriQrivtai x, L 

S. 102, V. 100, 8. ^AxtCg"] avtl tov axtCv, 

To xdkXiötov enta^vkfpi to tb TCQog ro q)avdv' %o d% 
f|%' CO r^s oKttvog tov iikCov fpäg^ tb tpavlv ruilv xakXi- 
0t ov täv ngotigav rjii6Q<Sv' tovto yccQ nQoöXrjjttdov. 

Aus dem zweiten Scholion geht klar hervor, dass der alte 
Grammatiker in den v. 100 — 102: 

aTctlg asXiov, tb xaXXiötov mxanvk(p (pav\v 
®rißa täv ütQoteQav (pdog 

<pdog dxtlg äsUov verband, als ob dxttvog st. dxtig im Texte 
stände; in der That giebt der Codex im ersten Scholion: avtl 
tov axtlv{p), welches Elmsley in axtCv veränderte; das o und 
der Circumflex führt uns zu der Lesart axttvog] wir können 
nicht entscheiden, ob beide Schollen von einem und demselben 
Grammatiker herrühren; wahrscheinlich wurde der Anlass zu der 
Bemerkung: tb dh i^^g' co tilg dxttvog x. i. durch das vor- 
hergehende avtl TOV dxttvog gegeben. 

S. 104, V. 126. /JvöxeiQCDfia ÖQaxovtr d%b tov Sgdxovtog 
tovg SrißaCovg drikot'x. L 

Das Scholion habe ich bereits in meinen xQtt. xal igfiev. 
alg td dxoöjt, täv tgay. Ttoirjt. S. 14 ff. besprochen und auf 
die richtige Auffassung desselben hingewiesen; in demselben sind 
zwei Scholiasten zu erkennen (der erste reicht bis 'Axik^V da- 
liaöd'sig^ nicht bis ro Sh dvtindkm ÖQdxovti), welche beide 
den Dativ gelesen haben; unwahrscheinlich nimmt Dindorf (ed. 
S. 23) an, dass die Erklärung des ersteren den Genetiven dvtc- 
ndkov ö(fdxovtog entspricht. 
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S. 109, V. 225, 2 ff. TvfißrJQfjg fihv ov, ksTttri d' ayog: ov 
xata ßdd'og t€^afi(i^vog , olIX ag i%£L imßsßkf}(i^vi] ^v fj 
a[i(iog. Tovto dl inoCriöev 6 d'dtl^ag voiiov %aQiv' ot yccQ 
vsxQOv oQävteg araq)OV Tcal [tri djcafiriodiisvoi xovlv^ ivayslg 
elvai idoxow Sctcbq ow to rfjg aOaßaCag tvg lyxXri^a (pav- 
ycav kaitxiiv xovvv i%L%aai totg vaxQotg, ovtiog ovv xal 
inav(o rov Uokvvaixovg. 

"Exav ist meiner Ansicht nach dritte Person des Imperf. vom 
Verb. %i(o und hat zum Subj. tov d'dtl^avta^ tov i7ta(iriöd(iavov. 
Ich hätte es nicht bemerkt, hätte ich nicht gesehen, dass einige 
Herausgeber es als corrupt bezeichnen, andere in hvxa mit 
Brunck verändern; über die Formen Ix^a — ixac cf. Schaf. 
Greg. S. 431; Pausan. IX, 30, 5: 6 — d-aog xati%ai nolv ix tov 
ovQavov vd(OQ, X, 10, 3: ngoaxai 8\ atpaiSicxaQov täv daxQvcov. 

S. 120, V. 561. Trjv (ihv d^icog naq)dv%^aLi tr^v 'Jtffiijvi^f/, 
ort firi 0vvaLQyd6ato gCmai aavtriv alg xivSwov. 

2uwaQya6a^d(yrf)? 

S. 121, V. 599. Nvv yaQ onag ixixaxo^ ipriöv, xal ^wriy- 
gCa iv xolg otxovg xov OlSCnodog^ — %'dvaxog xaxakccfißdvaL' 
vvv ydQj tprioCvy oxag rjv kaC'^avov yavaag, roiJro ^eXkat 
xakvnxBLv rj xovtg' x6 xaxaX£Lq)d'iv ^ q>ri0lv^ ano OlSCnodog 
ßkd^xrnia. 

Durch acDxrjQia erklärt der Scholiast das g>dog^ welches vor 
(pifl0v ausgefallen sein kann, also: vvv yccQ onag ixixaxo ((P^^y^ 
(pri^Cy xal öaxTiQva x. £.; da auch im Folgenden zweimal qyriat 
vorkommt, so möchte ich nicht das erste in (päg, wie Hermann, 
oder in tpdog, wie Wolff, ändern. 

S. 128, V. 801. Nvv d' ^diy 'yo xavxog d'aaiiäv i^(o g)a- 
QOfiat] oloVf dwafiav icaQaxovo(iav xov ccQxovxog^ daxQvovxag 
xrjv ^Avxiyovriv^ iqv avxbg xaxadixaöav. 

Was dwdfiac will, ist unklar; man hätte wenigstens äwd- 
(lacag erwartet (TtaQaxovaiv xov imxdyfiaxog sagt Lukianos), 
wodurch das d'atffiäv l^co tp, frei wiedergegeben werden* kann, da 
eben die d'aOfioi in der Macht des Kreon liegen. Vielleicht ist 
der Fehler auf eine andere Weise zu beseitigen. 

S. 130, V. 864. Kai awovoiai xov icaxQog avxoyavatg ij 
övyyavtxaij ^ oxt xavry 6waxoLiii^d"ri, il^ fjg yiyovav. 

^H nach övyyavixal ist vielleicht falschlich wiederholt; 
richtig heisst es am Schlüsse: oxl 6 avxbg naxijQ a[ia xal natg r^v. 

S. 132, V. 933. Otiioi, %'avdxov'\ anaiXrid'ivxag imb xov 
KQaovxog ol vnrjxooi, a^ovöC (la Xombv iicl %'dvaxov. 
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Es ist unglaublich^ dass der Grammatiker sein Scholion als 
Erklärung der Worte der Antigene : 

oP[iov, d'avdrov rovr' iyyvtäta) 
tovnog afptnxav 

aufstellen wollte; vielmehr ist dasselbe einfach eine Bemerkung 
über den scenischen Vorgang; man hätte erwartet: ccTCEtkri^svtsg 
— a^ovaM KotTCov x. i. Erst im Schol. v. 937 wird bemerkt 
loLJtbv TCQog ßCav avtijv ayovöiv xa TCgäta iksovvtsg x. i., 
wo Eimsley unnöthiger Weise vTfqxooL nach ayovOiv einge- 
schoben hat. 

S. 132; V. 940. OC xoiQavldai: — totg aito rov xoqov 
tpriaiv — • ^ %Qog xov KQSovra, '^d'ixäg av avxov elg av[i- 
yi,a%iav %^oxakQV\Jikv% r{ stgog rovg — XQ.oyovovg avxrjg. 

KQBOvxa ist vielleicht ein Schreibfehler des Scholiasten st. 
AliLOva^ denn es ist absurd^ dass Antigone den Kreon hätte Big 
0v(ifiaxiccv anrufen sollen ^ während sie mit Bezug auf den- 
selben sagt: 

ola TtQog oitov avÖQäv na6%G}, 

Eher konnte der Scholiast glauben ^ Antigone bezeichne mit xoi- 
Qavidai den Haimon^ welchen sie r^d'Lxäg^ iv rjd'SL zu Hülfe 
ruft; denn er ist während der Entführung der Heldin nicht an- 
wesend. Oed. auf Kol. v. 687 wurde ähnlicher Weise, durch Ver- 
wechselung der Nomina ; ^IXi06ov st. Krm)v06ov geschrieben. 

S. 134, V. 080. Kax6vvfiq)ov yovi^v' oxt inl xaxp wfi<psv- 
^etöa dv6xv%slg avxovg ixBxev iq xf^v avviiq)6vxov iavxc5\ 
xovvcDvCav^ olov xrjg ütQog ywaCxag xoivcoviag ajtSLQOi ovxsg. 

Schreibe: savxäN. 

S. 136, V. 1008. Krjxlg — ^ avddoötg ivxavd'a' xvQitog 
d\ fj liyvvg xov xaitvov ^ ^ ano xäv xaioiiivav yLV0[iivi], 

Ich weiss nicht, ob es ausser den xat6[i€vaf wovon die 
Rede hier ist, etwas Anderes giebt, was kiyvvv xanvov ver- 
ursachen kann; ^ entstand durch Dittographie. 

Das Wort avado0vg erinnert mich an das Scholion Odyss. 
fi, V. 439 (B. n, S. 555,4): ^^&0xs di oxxg) dtgäv XQstg ysyovi- 
vai xäg avaSotfeig^^^ wo avadoosig von der aiiTtaxtg und Ttki^fi- 
fivQa gesagt wird, die die Charybdis verursacht; mit Hilfe dieses 
Scholions ist eine andere Stelle im Schol. Odyss. /x, 240 (S. 547, 6) 
zu verbessern: s^ ye St^ oxxa agäv xifv &ii7t(0XLv xal nXi^fi- 
[iVQav aTfsöiSov rj XaQvßdtg*^ schreibe aUsöiäov, Statt avd- 
doöig steht im Schol. ödyss. a, 63 (B. I, S. 22, 20) das W. ava- 
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d'V(iia6LQ] ich führe die Steile vollständig an^ da eine grobe 
Corruptel derselben bis jetzt noch nicht beseitigt worden ist: 
xaXäg roi/ ^(a vetpsXriysQirriv qyqcL Zsiig yocQ Isyetac 6 

a'^Q* täv ÖS avadiß^väascov TTYKNON M€N iv r^ aiQu iyaC- 
Qovxai aC vsg)eXac xal dvä tovto VB(pskriyeQBtriv xov Aia 
^r\0i\ die Stelle wird einen Sinn haben^ wenn wir schreiben: 

xAv avadufiLaasiOv TTYKNOYMENQN iv tä aiQi x, i. 

S. 139, V. 1143. IlccQvriöLccv vniQ xXixvv] — UaQVTiöiag 
vno xXixvog, 

^Ano xhxvog? so steht auch im Schol. v. 1444, 4 vor' Ev- 
ßoiccg slg Boimlav st. a% Evßoiag. ^Aito und vno wurden, 
wie bekannt, am häufigsten verwechselt; im Schol. Odyss. b, v. 
328 (B. I, S. 277, 12) steht: 17 S\ axavd'a ims^riQafLfisvTi vnb 
xov d'SQOvg iXaq>Q0xax7i yivsxai; die axavd'a wird, glaube ich, 
iXatpQOxdxri oxav ajto^riQavd'fj. 

Trachinierinnen. 

S. 145, V. 1, 2 ff. 0a0lv ^A%^vaCovg alxi^öaöd'at UoXava vo- 
(lov yQafpr^v^ xov Sb ÖBÖLOxa xo cc^Cxoqov avxäv oqxov alx^- 
6ai avxovg' iTtsfisvB ds ÖBxaBxCav TtaQBvXaßov^Bvog öl (it^xoxb 
fiivovxa avayxdöfotfL ^sxad'stvai xi xäv vo(icfLC3v dvaxcnQijöaL 

TtQog — KQOtÖOV. 

Brunck schrieb: imfistvai öh ovv avxotg — xal naQBv- 
XaßovfLBvov fiT^TtoxB X. B.] CS ist herzustellen: — oqxov ai- 
xijöaL avxovg^ isti^BivccL dh (sc. xovg *Ad'i]va£ovg xotg OQXoigy 
oder, was auf dasselbe hinausläuft, xotg v6(ioig] im(iBtvai xatg 
öTCoväatg sagt Xenophon) ÖBxaexiav JtaQBvXaßovfiBvov äh ^ii^- 

TtOXB X, B. 

War einmal iTtifiBivaL in iTtsfiBVB übergegangen, so konnte 
ein Abschreiber sich veranlasst fühlen, auch das folgende TCaQBV- 
XaßovfLBvov in -0^ zu ändern, um es mit iüts^BVS in Einklang 
zu bringen, ohne Rücksicht auf dva%€OQr^0ai zu nehmen. 

S. 145, V. 1, 13 ff. <baal 8b — avxoH xo xfjVLxaika noks- 
[lov atgov^Bvov ngog TligOag XQV^^W^^ stccQa xov d'sov 
Kgotöog ZäXvv övaßdg x, i. 

Vermuthlich: avxoY — atQov^uvov, Elmsley schrieb av- 
xbv — aCQOv^svov; es giebt aber nach dieser Lesart keinen Inf., 
worauf sich der Accus, beziehen könnte, denn XQV^^W^'' ^^^ 
wohl Passiv = es wurde der Orakelspruch ertheilt. 
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S. 146, V. 7, 5 ff. El öl yQ. otXov^ r^v xaXamGiQCav^ % 
(og T^/Ltiy^og, ro (lefiOQtjiievov xal xsTtQcofievov. 

Was ^ G)g'X)firiQog bedeuten soll, will mir nicht einleuchten; 
denn der Dichter hat sich weder des W. ^sfioQrj^dvoVy noch 
des orAoi/ irgendwie bedient; glucklicher Weise zeigt der Codex 
auch nicht eine Spur von dg. Es ist zu schreiben — . ^H 6 
(lOQog, ro fisfiOQrjfievov x. i. 

S. 147, V. 29. — ^^vzl Tov virnrog iQ%ataL xal vvxrog 
i^OQiiätaL^ dg ^rj ÖLudox^v (iol täv novcov yaviod'ai. 

Man könnte meinen, der Scholiast hätte cog dLa8o%riv [loo 
X. i, geschrieben; indess glaube ich, dass er dtaäox'iiv im Sinne 
von avccTtavöLV^ avaXv0iv (Elektr. v. 143 av&Xv0LV xccxäv) 
nahm; cf. v. 826, 3: avccdoxccv dl avaitavoiv^ dvaxcaxV'^^ d'^^' 
doxi^v (Dind. dvoxijv] vielleicht ist das letzte Wort zu tilgen). 
Statt avaSox^iv gebraucht der Scholiast dtado%iJv wegen des im 
Texte stehenden Siaöeyiiivrj: 

vv^ yoLQ altfdyei 
xal vvi djtiod'st Siaöey^ivTi novov. 

Das Wort dvdkvöLv ist vielleicht in einem corrupten Scho- 
lion Odyss. q, v. 208 (B. II, S. 640, 6) herzustellen: q>%^aQivxog 
{zov -^ai^ovtog) aC ddskg)al — id'Q'qvow r^iBgag ddLaksL- 

nrcsg xal vvxrog' od'sv xaxaXari^ag 6 Zavg tavrag ANAMNHCIN 
iicoCriCa räv xaxäv^ fiataßd^Aav avrdg aig alyaCQOvg\ sollte 

es nicht ANAAYCIN xaxäv heissen? übrigens schreibe: iLaxa- 
ßaKdv. 

^Ev staQodcD führe ich auch folgendes Scholion an: Odyss. 

-e«, V. 246 (B. I, S. 376, 1): oi5 ydg 7Cvy(idxov al(iav] 60YCAM6N- 
ovx ^ätj rijv övva(iLV ^Akxivoog iöa(ivvveto Ttagl räv iStcov 

Ttokträv, OnOT€ A€ lyvcj iXarrovag %a(privivaL rovg ^aia- 
xag rov ^Odv0öacag TCQOöid'i/ixa ro — ovx VTcaQaxovreg i0[iav; 
die Stelle werden wir vollständig verstehen, wenn wir schreiben: 

'60' OCON M6N ovx yÖBL — iöafivvvaro — , bnora Sa 
X. r» A* 

S. 151, V. 112, 4 — : ovxG) xal rov 'HQuxXaa — xaxäv 
ro fidv XL itaQOv XvTcat, ro d' av^ofiavov ditoxairai. 

Tl vor TlaQov ist vielleicht zu tilgen. 

S. 152, V. 122, 3 ff. ^Aöala (lav, dvrCa d' otoa olg naQl 
rov ^Hgaxkaovg g>QOvatg' igori öl indyav, äora iiri ;u()ijvat 
airtiiv dnoßdkkaiv r^v dya^ijv iknCöa nagt avrov' rjöata öe 

6 
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ort q)i]ölv avrbv Jiji/, avr(a dl otv xo ivavtCov vofiL^SL /JrjVd- 

Ich übergehe die Conjecturen der Romana und Bruncks^ die 
sich so weit von der üeberiieferung entfernen, dass sie fast nichts 
mit unserer Stelle zu thun haben; vorsichtiger ging Elmsley zu 
Werke, indem er bemerkte: „lectionem manuscripti, etsi mendo- 
sam, praeferendam censuimus'^ Am Anfang ist aösta iisv^ av- 
rla 8 o^öco: zu schreiben, denn dies ist offenbar das Lemma; 
Dindorf theilt uns B. II, S. 68 über die handschriftliche Lesart 
Folgendes mit: j^igcoti äl i^g (i. e. i^rjg) inaysi, posito in mar- 
gine ab eadem manu ^r i. e. ^i^tst,^'; übrigens steht in L. rj Sd 
St. r^dsta Ss, Die Alten Hessen uns mit ihrem ^rjxBv im Stiche; 
suchen wir selbst das Räthsel zu lösen. Da otöca gleich nach 
dem oben angeführten Scholion in einem anderen durch Aelci 
erklärt wird, so meine ich, dass von sqcdtl die zwei ersten 
Sylben abzusondern sind, also: — avtia d* otöco: olg tvsqI tov 
'HQaxksovg (pQovstg iQci' tb dl i^rjg indysi, &0te x, i.] der 
Gebrauch von Stfre, wodurch die Erklärungen der Scholiasten 
eingeleitet werden, ist bekannt. Am Ende ist zu schreiben: 
rjdsta otL tpri^lv avrbv 5^v, dvtia de x, r. A.; der Abschreiber 
hat rjds' (abgekürzt st. 'qSsta) vorgefunden und es ganz einfach 
in rj de verwandelt; von anderen Abkürzungen mit den bezüg- 
lichen Zeichen erwähne ich: Ai. v. 33 OTt'^ = oncog (B. II, S. 77) 
Antig. V. 100, 4. Trach. v. 460 r (B. II, S. 71) = uvag. 
Im Schol. Ai. v. 194, 4 werden wir sehen, dass ßgaösc^ (r 
ßQadsia) von dem Abschreiber als ßQaöet aufgefasst worden ist. 
An vielen anderen Stellen bedienten sich die Abschreiber keiner 
Zeichen; sie Hessen die letzten Sylben weg, und der Sinn 
allein führt uns zu der richtigen Auffassung. Cf. m. Bem. Ai. 
V. 148. 

S. 152, V. 129. !/^AA' iTtl ni^(iatt xal %uQa: iitl %aQa Sa 
xttl 7ti](iatt Jtaöt xvxlov(Svv ot ^eoL Ilij^a dl avtl roxi 
mqiiaxL xax aitoxoTtriy. 

Die Verse lauten in L.: 

aAA' iTtl TtrjfiarL xal x^99^ 

Ttdöv XVXk0V(SiVy oiov X, X. L 

statt dessen die Herausgeber iitl xrjfia xal %aQa schreiben. 
Dindorf (und mit ihm auch Pauli Jahresb. über das Archigymn. 
S. 10) meint, der Scholiast habe nfnia xal xaga gelesen. Wahr- 
scheinlicher scheint es mir, dass der Grammatiker, da er aus- 
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drücklich 7tij[ia avxl xov jti^(iarc 'aar djtoxoni^v bemerkt^ 
*m^^a als Dativ auffasste und las: 

aAA' inl niq^a xs xal X^Q^' 

wer weiss, ob er *ÄiJf4a (resp. ^nrnLo) nicht auf dieselbe Linie 
mit niQa {xegaxL) stellte! 

S. 153, V. 148. 'Eg rotJ^' scog xls ccvxl nccQd'svov: xb 
xrjVLOiavxaj ineiSav x. i. 

Es ist wohl zu schreiben: x6 xi^vixaika^ inatSav ya^rjd'ij 

rtg. Big xa xad'^ iavxiiv anoßkinovoa xal 6woQQ.Qa <^QC]> 
^Sg> xrig ä(iSQiiiVLag slg fpQOVxCdag el0rjld-ev, oIxxeCqbi xa 

In Handschriften und Ausgaben fehlt das nöthige thg, 

S. 145, V. 151. To avxov thg TtQog xov viov anodiScDxsv. 

Vielmehr: G)g ngog xo viov (v. 144: xo yag veatpv x. 6.); 
denn von der Heirath junger Männer ist hier keine Rede; so 
steht im Schol. v. 144, 1 ^ yccQ via iiXixia^ 4 xo veatpv^ 6 xriv 
viav iiUxlav^ 7 r; vsoxfjg, 

S. 154, V. 172, 4. 'TbteQava xov iv ^(oddvTj [lavxsiov ävo 
r^öav niksiaif dt' (ov i[iavxsvexo 6 Zevg — . Ol [ihv ovxca Xi- 
yovöL %^B07cCt,Bvv^ ot S\ ovx(0' xag tBQBiag yQaCag ov(fag, Kai 
yccQ xovg yiQovxag o[ Moloööol noliovg (richtig Arkad. p. 41, 3 
naXCovg) ovo^ndt^ovaiV 'HQoSoxog 8b iv /J' fpri0i' j^ÜBkUdÖBg 
öi fiot SoxiovOi xBxkijöd'ac nQog jdmd(ovaC(ov at ywatxBg^ 
8l6xv ßccQßaQOL ov6ai idoxovv oyLoCmg oqviOl <pd'iyyB6d'ac' 
(isxä di ;i;povoi/ doxovövv av^Q(07cCvri jfpcuvij (pd'iy^aöd'aL^ 
ijtBi UBQ ix &7ißäv Alyvjcxl&v rjöav". EvQLTtidfjg xgBtg 
yByovivai q)ri0lv avxdg^ ol di dvo' xal xijv fihv Big Aißvrjv 
d(pLxi6%^aL @Yißri%^BV Big xo xov "AfifKovog xgrjOxi^gtov' xrjv 
TtBgl xfjv AcoädvriVj (og xal HlvdaQog IlaidOiv, 

Aus dem Scholion können wir das Verfahren der Alten 
beim Excerpiren anderer Autoren am besten beurtheilen. Bei 
der Behandlung eines Fragments des Polemon im Schol. Oed. 
auf Kol. V. 489 habe ich die Vermuthung ausgesprochen, dasselbe 
sei uns am Schlüsse verstümmelt überliefert und jede Emen- 
dation mindestens unsicher. Die Scholiasten pflegten den Sinn 
der excerpirten Stellen mit wenigen Worten zu geben und die 
Ausdrucksweise nach ihrem Gcschmacke zu richten, wobei sie 
sich oft Ungenauigkeiten zu Schulden kommen Hessen, wie u. a. 
das angeführte Scholion zeigt. Herodot nämlich sagt 2, 27: 
nakBiäöag Si fiOL Soxiovöv xXrjd'ijvac ngog AcoScavaioiv inl 
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rovöe a[ yvvatxeg^ 816x1 ßccQßaQoc riöav^ iöoxeov Sa öq)L 
oiioiog oQVLöi g)d'dyy€ad'aL. Msrä öh xqovov t^v TtakaidSa 
avd'QCjJtrjty (pcovy avöd^aöd'aL kayovöL inaC za za övvazd 
6g>L avda r^ yvvy. Statt inal — fi yvvii hat nun der Scholiast 
ijtatJtaQ ax ®rißäv AlyvTCxCcDv ^öav; woher dies kommt, kann 
man leicht sehen^ wenn man bei Herodot nach wenigen Zeilen 
liest; ^ikaivav 8\ Xayovzag alvai zr^v icakaidSa öriiiaivovöL 
ort AtyvTCxlri rj yvvy rjv. 'H öl [lavzriif) rjza iv ®i]ßy0t zyöi 
AlyvTtziyöi, xal iv ^(oöcivy naQunkrifSiai x. £.; cf. Cap. 55: 
{q)a6i) Svo nalaiaöag ^akaivag ix ©rjßacov zäv AlyvTtzidcov 
dvaitta^avag xriv [ihv avzatDV ig Aißvr^v, zfjv öa TtaQcc 6ipaag 
{= jdcDScovaiovg) aTtixao^ai^ x. a. — . Tr^v da ig zovg 
ACßvag olxo^ivriv nakaiaSa kiyovöi ^A^ifLCsvog XQV^'^^VQ''^'^ 
xakav6aL zovg ACßvag itoiaaiv. Der Scholiast^ der alle Cap. 
54 — 58, wo es sich um das Atoöcovatov iiavzatov handelt, ge- 
lesen hat, fand in den angeführten Stellen: ix Srißatov zäv 
AiyvTtzLacov ^ iv ®yßfi<Sc zyöi, AlyvTtzariOi und schrieb ganz 
einfach inainag ix ©rjßäv AiyvTCzCov r^öaVy um auch nur ent- 
fernt an unpassender Stelle auf die Heimath der TtaXaiddag hin- 
zuweisen. Jetzt versteht man auch, was er mit EvQiTcCSrig 
zQalg yayovavai g)rialv avzdg^ ol Sa ovo gemeint hat; unter of 
öa nämlich ist wahrscheinlich ausser Pindar, dessen Stelle uns 
verloren gegangen ist, auch Herodot gemeint; z'^v ^av avzaov ig 
Aißvriv^ zr^v öh naga 0(paag djcixaed'ai — ^A^iiiovog iQriOzr^- 
Qiov xakavoai — noiaaiv sagt Herodot, xal zriv ^ihv ig Aißvijv 
difLxaöd'ai, Sr^ßri^av aig zo "Aii^Kovog %Qri6zriQiov ^ zt^v ^öhy 
jcagl zY^v AiDÖcivrjv der Scholiast; denn so ist meiner Meinung 
nach die Stelle, einfach durch Hinzufugung des ausgefallenen öh, 
zu corrigiren. Uebrigens ist zu interpuugieren : — ovo rjöav 
nikaiau^ öl cdv i^iavzavazo 6 Zavg — . 0[ ^ihv ovzo) kiyovöi 
d'aöjci^aiv (sc. zov ACa öia zäv Ttakaiäv), ot ö\ ovzüq zag 
[aQaiag ygaCag ovöag (sc. nakaiag xakov6L xal kayovöt, öl 
avzävy ov ÖLa zäv JtakaLmv, zov A, d^aöJti^aLv). Cf. Hesych. 
B. HI, S. 300 s. V. TtikaLaLi naQLOzaQaC^ xal at iv Acsödvy 
d'aöTcCtjovOaL [idvzaig, 

S. 155, V. 188. ^Ev ßovd'agat kaL^ävLi fiaya d^aQog i%ovzL^ 
iöZL kyVov — rj zä 0(p6ÖQa ßakko^iivc) xad'aiQOiiavc)^ fjyovv 
d'aQiiaLvoiiivG) vno zov rjkLOV, 

Sehr.: ßakko^iivG) xal d'aQOfiavp. 

S. 158, V. 262. ^EifiözLOv] ^avov^ (pikov. 

Vielmehr: v. 263. Sdvov: (pikov. 
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S. 160, V. 289. Aoyov] xov ij^eiv ixatvov. 
V. 289—290 lauten: 

tpQOVBt, viv (og ^^ovza' rovto yccQ koyov 
Tcoklov xaAcSg Xsx^dvtog ^dLözov xIvslv, 

Ich wurde vorziehen: v. 289. Tovto] to ij^siv ixstvov. 

S. 165, V. 434,50". Noaovvti dh avrl tov voefovörj viel 
^rjkotvTCiag' aQöevLTcäg Si slnev' ^ xad'oXov 6 koyog. Kai 
fiij äo^fj avrriv Suakiyxsvv ovrco* to yccQ x. L 

Vermuthlich ist zu schreiben: ij xad'oXov 6 koyog^ [lij xal 
So^rj SiBkiyxsLv x. L Für die UmsteUung der Wörter xaC und 
fiij cf. folgende Schollen: Oed. auf Kol. v. 63 (rw ^Qyfp^ tri itaiQcc 
nXiov xal rviioiiieva st. rc5 ^Qyp xal rfj tcsCqcc nL r^ft.). 
337, 4 (to i^iötaOd'aL bfiotQOJtiog rifitv xal ölolkov^l st. xal 
riiLtv öioixovöi). Oed. Tyr. v. 93. Ai. v. 208, 2. 265, 20. 

Richtig, wie gewöhnlich, hat Pauli (Jahresb. S. 10) aus 
dem Scholion v. 434, 1 — 3 erkannt, dass die Schreibart avd'QCj- 
jtog (st. &v%Q(07tog) schon die Alten kannten; was er aber über 
das Scholion v. 434, 4 ff. sagt, scheint mir unwahrscheinlich; 
ich kann mich hier auf eine Auseinandersetzung der Sache nicht 
einlassen. 

S. 171, V. 592. ^£l öe dgäöav §xeiv r^v 7tC6tiv xal ^fj 
ILovov Soxstv E7tC6ta<S%'ai' ovyto) yccQ S%svg xriv yvAfSiv £cjg 
ov itBitSLQaöai. ^£t öSj (pi]6iVy i7Ci%SLQ0v6av yvävai. 

Der Chor sagt: 

aAA' elSivav xQrj ÖQciöav^ ag ovd' el Soxstg 
BXBiv^ ^XOt^g av yvä^a fi^ JtscQdiidvrj, 

Ich wurde im Scholion vorziehen: ovjta) sx^ig trjv yväfSiv^ eog 
ov TtsjtsigaöaL, 

S. 174, V. 639, 6 ff. — t'^v Mayvri<slav^ iv^a xov xijg 
^^Qxdfiidog Ttaga^akdöetov Tgaxtva^ oitov x. i. 

Ich habe vermuthct: Ivd'a x6 rijg ^AQxiiivdog naga d'd- 
kaaaav TQaxtvog^ onov x. x. A.; cf. v. 637: MrjXida Tcaga 
kilivav : IC^vriv (prjöl xr^v ^dkaoaav — ^ o 8\ Mrikiaxog 
xokitog TQaxcviog iöxiv. Bei x6 ist [bqov zu verstehen, wo- 
mit zu vergleichen ist Schol. Oed. Tyr. v. 20, 3: xov xijg 'Akakxo- 
fisviag sc. vaov. 

S. 182, V. 834. — X9^^^ ^^ '^^ CfidxLOv xä aX^axt fj dvdyxti 
xijg Afjl'avBiQagj rj [iBxä dokov XBxvrjaa^dvfj' vivdyxaOxai yccQ 

vTto gijAoi;. Sl ov iJQa^ x So x xBXV'^öaad'ai. 



— 70 - 

So bietet L. nach Dindorfs Mittheilung (B. 11^ S. 12), der 
T als Tjö, f als tov erklärt; der Sinn führt uns zu der Ver- 
besserung: rjvdyxccörat — , rbv doXov zovxov tsxvi^6aöd'ai ; 
denn was hätte: rjvdyxaaraL — rä dokp xov rexvi^öaöd'ai 
bedeuten können? Der Codex Lobkow. giebt (Spec. I, S. 13): 
vjtc ^rjlov d^' o rj (suprascripta linea circumflexa) ^Qa rä 
ddAo tov xB%vri6a(S%'aL\ Lange a. a. 0. vermuthet: rivayuaiSxaL 
yoLQ vjto ^i^lov '/oAiys, rig ^HQaxkijg iJQcc^ tp doka toiko 
r£%vri<Saa%'aiy was schwerlich anzunehmen ist. 

S. 185, V. 868. Ov% aörifiov^ aXXa dvcfrvjr^ (xcoxvrov): 
ov iiLXQOVj dkka iiiya xal i^dxovörov* toiko dl dtg rjöd'rj' 
lievT] (isi^ovog ßo'^g, 

MsyaH? 

S. 186, V. 903. Kotka] yQ, xoivu^ ^ tu tov ^•avitov^ ^ 
ra avtijg xal tov avtov. 

Sehr.: tk avtijg xal tcc (= r) avtov (sc. tov ^Hqu- 
xkeovg). 

S. 186, V. 907, 4 ff. KXatE d' oQyavov orov] xal 7]3ttst6 
XLvog igyakaCov^ ov sl'cod^sv fietax€LQi^a0d'aL övvovtog avt^ 
xov ^HQaxkiovg^ dövQsto mg kounov xatakifiTCavovöa avtcc x, i. 

Sehr.: xal <^€Cy rjTttsto tivog x. t. L; über den Ausfall 
von £l cf. ra. Bern. Ai. v. 1, 17 und Oed. auf Kol. v. 701. Die 
Gonjecturen Bruncks, Dindorfs und Hermanns sind unwahr- 
scheinlich. 

S.188, V.962. — kiyov0LTl'naii(isyed'dg tc xaxov — ^co^^rv. 

Vielleicht: kiyovfSv Ttaiiiisyed'ig tt xaxov x. r. A. 

S. 194, V. 1126 (Elmsl. 1128) — to yag xat avti^v^ (pi^öi^ 
TtQäyfia ixt 6g iotiv aSixCag^ mg (irjdlv elvai tovto Cimjtij 
naQaSovvai. 

Ich würde es recht gut verstehen, wenn gelesen würde: mg 
ILY] Siov elvav x. L 

ixBL yccQ ovtmg^ m6t€ fif^ 0i,yav TTP6TT6IN. 

S. 196, V. 1179. *A7c6 xoivov to dst' äst dd ös stxovta 
TYi ifiy TtQoötd^ei TCQaxteiv o ßovko^ai. 

So schrieb Elmsley st. dno xoivov tb dst da 0b; die Ver- 
besserung ist wahrscheinlich; anderen Stellen aber dürfen wir 
vielleicht die NichtWiederholung desselben Wortes nicht absprechen, 
wo es die Scholiasten der Kürze halber weglassen könnten; ich 
beschränke mich auf folgende Beispiele: Antig. v. 64: ksinat möte 
axoveiv xavta xal ta tovtmv xeigova st. ksCnEi mOtBj m6za 
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ax. X, t, L Ai. V. 198, 4: k^ineL mg tcvq iv svavdfiOLg ß'^ööaig 
st. ksCTtBi ag TtvQj mg nvQ iv avav. ß, v. 674: keinei vno 
Saiväv ^vev^dxmv st. ksinBL vjto, v%o 8. Jtv6V(i. 

S. 198, V. 1228. Tb yccQ toi ^syala] iäv yag iv rotg 
fLsi^oöL d^ifiBvog. 

Das Scholion blieb unvollständig; der Grammatiker wollte 
vielleicht nach d'B^uvog etwa niOxiv hinzusetzen: 

ro yaQ rov fieydka ni6xev6avx* iiiol 
X, i. 

Aias. 

S. 201, V. 1, 17 ff. 'Asl OQci (SB, — , rriv ycagcc räv i%- 
d'Qmv 6oi yivo^Bvriv ßkdßriv ^rjtovvra jC(fovq)(XQ7cä6aL' olov 
imßovkBVBL (SoC xig^ öicovöä^Big x. i. 

Sehr.: olov <^BCy i7ti,ßovksvBi, x,jc. L 

S. 202, V. 2. Si]Qci(iBvov] avL%vBvovza x. i. 

Das Scholion bezieht sich auf v. 5 ilbtqov^bvov l^xvrj. 

S. 202, V. 14, 5 ff. — Ttgod-Bgcc^ayBi dh r^v d'sov 6 'Odv6- 

CBvg xccl ovtm kaysi zov al'av . 

G. (B. II, S. 75) hat: xarcc zov Atavtog\ ich möchte schreiben: 
xal ovxm kkyBL <(ra xaza} zov Atavza'^ die Ausdrucksweise 
kommt sehr oft bei unseren Scholiasten vor; cf. v. 279 ro xazcc 
zov Atavza, Oed. Tyr. v. 1 18, 7 zo xazcc zov OlSCicoSa, Trach. 
V. 846, 3. 854, 3. 949 etc. 

S. 203, V. 23. TQavBg: eatpag. Kakäg dh tovzo iitoCri<SBV^ 
(^va imxQBfiiig r^y izi rj imo^BfSvg xal zo amözov Big dfi(pC- 
yvoiav ^ayrizaCy' 8l o d'Bkovziig zovzov vitBöztiv zov xCvdv- 
voVj <Jva yvmoC} zdkrjd'Bg, ndvzmv zr^v alziav zov yB'yov(jizog 
Big aiyzov dvayovzmv. 

Die Ergänzungen der lückenhaften Stellen rühren von Elmsley 
her; die vierte ist richtige bei der zweiten dagegen hege ich 
Zweifel; in G, (B. II, S. 76) steht avzov ayfj, in F. avzovg hi] 
ich würde vorziehen: Big diitpCyvovay (ayrj avzovg^ oder avzovg 
ayfjy. Die 'erste Ergänzung ist verfehlt, wie schon im I. Theile 
bemerkt wurde; statt yvm0i geben G. und F. yvä, welcher Les- 
art ich den Vorzug gebe; die erste Person wird durch das vor- 
hergehende v7CB0zriv und durch den Gegensatz zu ndvzmv em- 
pfohlen. Cf. Schol. V. 32, 5 ff.: xakmg 'OdvCöBvg ava^BVBi zo 
dxQtßhg yvmvai x. i. 

Statt diKflyvoLUv giebt G. avoiav^ welches entweder in 
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d[ig>LyvoLav (= uvoiav) oder in ayvocav zu verändern ist; 
avoca und ayvova wurden, wie bekannt, oft verwechselt, wie 
auch voä — ayvoä^ ivorjös — ijyvoiycf« etc. Von der letzteren 
Verwechsehmg sei mir erlaubt folgendes Beispiel anzuführen^ da 
die bezügliche Stelle noch nicht wahrscheinlich emendirt ist: 
Schol. Odyss. d, v. 535 (B. I, S. 219, 20): loixs (og rQvg)i]rov xar- 
riyoQ6tv xov '^ya^idiivovog — xal di^ä xovxo dyvoovvrog xal 
xviv avtov ijtißovki^v — * dXV ovx iöxv tovxo' id'UQQH yccQ 

xal xov öokov £Mri0€V] schreibe: xccl xov Sokov HfNoiycffi/. 

S. 210, V. 136. Us iihv Ev Tcgdöaovx^] dvxl xov öov niv 
SV 7tQd00ovxogj rj ovxcDg' slg as [lav ev nqdxxovxa inixaCgcD^ 
Xva Xaijcri ri slg. 

V. 137. i%L 

Ich vermuthe: v. 137 6% d' orav] (Xelnaiy inCy wie die 
Scholiasten zu schreiben nflegen. 

S. 211, V. 148. — 6 vovg' ovdhv ivB%vQov sldAg 6 ^Odvö- 
(Savg TcXdxxaxaL i>av5atg koyovg^ dxov6ag fiovov cjg <(L7ig 
cyvv vaoQQdvxfp i,Cq)ai. Kukäg S\ xal xo ilJi^vQovg Xoyovg^ (hg 
Sid (^navovQ}yiav dSaäg ov kayovxog^ dkld ngog ev axaöxov 
a<(^l^aytayxävxog. 

Die Ergänzung irjg bezweifle ich; leider hat G. das Scholion 
nicht erhalten; in F. (B. II, S. 81) steht: cog atr^g 6(pd'alg x. £., 
mit Hilfe dessen ich in L. (og 6q)d'a£rjg schreiben möchte; cf. 
die Worte des Odysseus in v. 29 — 31: 

xal {loC xvg onxriQ avxov aleiömv (lovov 
nriSävxa itaSCa övv vaoQQavxco i,C(pai 
(pQa^SL xs xddiqk(D(fav, 

Am Schlüsse des Scholions hätte der Herausgeber die Emendation 
eines Anonymus bei Johnson aufnehmen sollen: dlXd ^Qog av^ 

(oder ava) axaöxov i^aTtaxävxog; i^anaxmv konnte ebenso gut 
a^a^axävxog — l — a, wie i^anaxävxag — (6vx(ov — ävxag 

bedeuten, wie no (Trach. v. 7) alle Casus von noUg^ 86 (Trach. 

v. 834) alle die von 86kog^ (pQOvovv (Oed. Tyr. v. 600) ebenso 
gut q)Qovovvxog — t — a, wie (pQovovvxag — ag. Im Schol. 
Oed. auf Kol. v. 1076 steht xijv nuQ^avov st. des verlangten xdg 

jtaQd'Svovg; der Codex giebt TtaQ , welches der Abschreiber 
%aQ%'avov las; er musste folglich auch xdg in xriv ändern. Cf. 
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Oed. auf Kol. v. 1375, 16 {dnaq = ajrapjrag), 486, 4 (ijttöxo 
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= iTtLörokrjg), 42, 6 (av = avtdg) etc. Von Abkürzung rührt 
oft auch die Verwechselung zwischen (prjöt — g)a0L; beides 

wurde gewöhnlich (p geschrieben. So ist Oed. auf Kol. v. 1044, 6 

'/ 

(p = (paöiVy wie auch v. 14, 3. 117, 3. 237, 2, während Antig. v. 

»/ « 

599, 2 g? an der Stelle von q)i^0( steht. Durch A wurde gewöhnlich 

k^yec bezeichnet, im Schol. Oed. auf Kol. v. 954, 4. 5 aber be- 
deutet es Xiyezav. Ein Compendium Sq (nach Elmsley hat die 
Handschrift aq* (?)) zur Bezeichnung des Wortes dQcc^arog (Oed. 
auf Kol. V. 1669, 3) ist mir aus anderen Codices nicht bekannt. 

S. 215, V. 191. Mii ^n ii' aval: - 6 — vovg' sl de 
nXa6(S(yv6t ravta xal ovk ali]d'6ia 6wiSQa(Sag^ ^rixitv — 
TCttTcriv (ftttw aQrj x. £. 

ZwsÖQaöag scheint mir verdächtig; denn was will dw — 
an dieser Stelle, während doch Aias allein Urheber des Unglücks 
ist? ich vermuthe: — xal ovx akrjd'eia <Sv Idgaöag. 

S. 215, V. 194, 4 ff. OTtov OtriQiiri fiuxgaLmvt (fx^^V^ ^ ^^'^^ 
TtoXvxQOvipj ßQadstj roi/ dymva ifiTtoiovvzi <Sov x, s. 

Die Romana und Brunck schrieben ßgaSiv — i(i7tOLOvarj 
öot] ich vermuthe: noXvxQovCfp^ ßgaöela^ rbv dyäva iiiTtOLOvöy 
0OL, Der Uebergang von i^ytoiovörj in eiinoiovvrt ist leicht 
zu erklären; der Abschreiber fasste ßgadet (= ßgaÖBicc) als 
ßQadat auf und ohne Rücksicht auf den Sinn zu nehmen, sah 
er sich gezwungen, auch das folgende Fem. des Part, in das Masc. 
zu ändern. Cf. das jüngere Scholion B. II, S. 203, 30 und das- 
jenige von Triklinios B. II, S. 336, 22. Bei Suidas B. II, 1, S. 
669 s. V. (laxgaiovi &%olfi beruht die Lesart %okv%(fovC(p^ 
ßgadet ayävi auf einem Missbrauche des Lexikographen, so dass 
die Verbesserungsvorschläge von Küster und Bernhardy unwahr- 
scheinlich sind. 

S. 216, V. 202. — : 8i,d t6 t^v 2^ala(itva 6wrjg)d'ac tfj 
^AzxLxri xal TCEQiiSTCOvöaörov totg ^Ad^rivaCoig avrriv xxri6a6%'ai. 

So auch bei Wunder, Dindorf, Wolff, während es auf der 
Hand liegt, dass xovg ^A%'rivalovg zu schreiben ist; wie leicht 
beide Casus verwechselt wurden, zeigen folgende Schollen unseres 
Stückes: v. 127, 6 Tcsl^ee^ai tovg d'eovg st. rotg d'sotg und 
134, 11 ösdi^kcDXB TOvg ^AxccLOvg st. totg ^Axaiotg. 

Hier fnide ich Anlass, eine Stelle in dem Homerischen 
Scholion Odyss. A, v. 14 (B. II, S. 479, 16) auf ähnliche Weise zu 
verbessern: akkov S\ KtiHLSQlovg (paalv v7CoxC^e6%av xovg xa- 
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tä Sv6vv olxovvrag — ^ vsxQotg dno rov iv rotg riQCoig xet- 
öd'ai; sehr.: rj vexQOvg, 

S. 218, V. 245, 6 ff. Kai ovx ifSxi ^\v ilvxqov to idöavra 
tov TtQOöxdxTiv ccTtaXkayrjvai akld 6rjnaivovöL ölcc rovrcov 

— rd iv Ttoöl ÖBivd' sldd'aöL ydg ot d^OQOvvrsg — roiavra 
3tQoCg)iQ£6d'ac. 

Ich möchte %Q0(pBQ£6%'aL schreiben; cf. Schol. v. 815, 2: ^^ölv 

— 7tQ0(piQStai. Uqo und TCQog wurden besonders in Zu- 
sammensetzungen sehr oft verwechselt; so steht Oed. Tyr. v. 6, 2 
7C(fo6xi]d6^svog St. TCQOxrjdofisvog^ Phil. v. 148, 2 TtQOö^o^Qäv 
St. TtQOxcDQfDv; cf. Ocd. auf Kol. v. 153, 5. 163, 4. Ai. v. 326. 
Merkwürdig ist, dass gerade bei Ausdrücken, wie 3tQ0(p£Q€6d'ac 
rov Xoyov^ UQOfpsQo^ai rt, itQoevsxxiog 6 koyog^ ngoavextiov 
TO . . . unzählige Male %Q06q>BQe6^ai, — JtQoefipeQo^aL — tcqoö- 
Bvexxiog — nQOösvaxxsov (Antig. v. 7, wo schon Schäfer TtQo- 
BvexxBov) geschrieben worden sind; die Verwechselung kommt 
am häu6gsten in den Homerischen Schollen vor; ich begnüge 
mich, eine bisher übersehene Stelle Odyss. «, v. 204 (B. I, 
S. 262, 30) anzuführen: jtQOöijxxaL dh 6 Xoyog iv insQ(oxriiS6i\ 
sehr. ytQO^xxuL. 

S. 219, V. 264. 0QOvdov\ XbCtcbv xo ovxog, 
Imo ovötig Elmsl. Ich gestehe zu, dass ich das Räthsel 
nicht lösen kann; v. 264 — 265 lauten: 

aAA' Bi ninaxrtm^ xdgx* av bvxvxbIv doxa' 
(pQOvSov ydg r^dri xov xaxov ^b£(ov loyog. 

Warum hätte es ov6rjg heissen sollen? 

S. 220, V. 265, 18. Nvv ovv ÖBÖLTckacCaOxai xo Tcaxov 
xoiko dl 6 x^Q^S dvccTtxvööBL äid xovg ijtLtpBQOiiavovg „ro 
xoi, dcnkd^ov . . ." x. s. 

G. hat (B. II, S. 84) die richtige Lesart xov imtpBQo- 

flBVOV, 

S. 221, V. 287, 2. Ksvdg] xdg ovxBxt x^6l^ov ycvoiiivag. 

Ich vermuthete:' rag ovx i%l xQV^^^l^ov y. 

S. 221, V. 297. Kvvag ßoxiJQccg: xovg jcoi^fiBVLXovg xvvag' 
ov yccQ dvaiQBi xaxd xijv öxrivr^v ccvd'QCDTCov dlk' (hg 1^(0 
XLvdg dvBtksv, 

In initio scholii adde ex G. et Suida (s. v. xvvag) vip* dv 
dvayv06xBOv, Dind. B. II, S. 85. Die Ergänzung ist aus L. 
selbst vorzunehmen, in dessen Texte wir xvvag ßox^gag lesen 
„cum signo quod vfpiv vocant grammatici^'. Dind. ed. S. 45, 
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also: Tcvvag ßof^Qag: vg?' fV, rovg JtOLiiBvi^xovg xvvag; cf. 
Trach. V. 353 si ds vg?' sv, %'bXoi av. Bernhardy Suid. s. v. 
xvvag B. II, 1, S. 455 bemerkt: tivccg non satis intelligo. Equi- 
dem %oi^vag expectabam. Cf. tarnen Ai. v. 27. Der erwähnte 
Vers lehrt uns, dass das Scholion ganz richtig ist; die Grammatiker 
bemerkten zum v. 297 xvvag ßotiJQag sei v(p^ ^v dvayvGXStsov^ 
da Aias ovx dvaigst iv tfj 0xi]vrj iavtov (= xaxa xiiv öxi^vi^v) 
dvd'QciTtovg ^ dlkä xvvag (lovov xal ravQovg etc., Menschen 
hatte er ^Jcj, iv rp JtsSicD niedergemetzelt; v. 25 — 27: 

i(pd'aQii€vag ydg aQziog svQiöxofisv 

kelag a%a(Sag xal xaxrivaQv6^avag 

ix %BLQog avtotg nociivicav imötdraLg^ 

wo s. das Scholion. '^AA' atg — dvetksv am Schlüsse scheint 
corrupt; Dindorf lässt (og mit G. (B. II, S. 85) weg, während 
äuidas a. a. 0. aAA' i^cj xivag dvaiQsZ bietet; ich wurde 
schreiben: aAA' cog i'So tivag {dvskdv auch G.). 

S. 227, V. 384. Tov xoqov xov %bqI d'smv koyov i^ißaklo- 
(livov ovx itpCexai 6 Atag^ «AA' v7to r% iöCag dwdiiscog 
BTCaigexai. 

Statt i(pL€xai erwartet man das Gegentheil; dipCexavt 

S. 228, V. 392. ^E^teidij xrjg TcaQa^ivd'Lag ovx rjdvvrjd'ri 
avxov ^lezad'stvaL j Soxet ix xovxtov avxov ^lexad'etvat. 

Die Emendation ist unsicher; man könnte schreiben: iTCevSii 
<^ixy xYig ;r.; aber auch: inal Sid xrjg 7t.; cf. das Schol: v. 520, 4: 
dia xovxov — Soxet avxov yteid'Btv. ^ri und 8vd wurden oft 
verwechselt; G. (B. 11, S. 87) hat ineidri did xrjg 7t. 

S. 228, V. 405. El xä ^Iv g)d'iv6i,'\ xfjv xaxa xr^v xqCövv 
räv oTtkcov. 

Tic xaxa xijv xql6iv? 

S. 232, V. 485, 6. ^et ovv xovg avxovg Xoyovg^ oxv did 
zi^v ikevd'BQlav naQQrieiat^axai. 

Statt des sinnlosen rovg avxovg ist vielleicht xoiovxovg zu 
schreiben; nach koyovg giebt G. kkyBvv^ also: öbl ovv xoiovxovg 
(sc. yavvixovg xal ^waQ^io^ovxag xotg xaiQotg etc., wie es 
vorher in demselben Scholion heisst) koyovg kkyBiv x, i. Cf. 
V. 499, 5: aTtoxQBJl^at ob ßovkBxai avxov Sia xäv xoiovxcov 
koycov. 

S. 234, V. 512, 4 ff. ^ÖQ^pavog 8% 6 oqov i%(av xov ov 
'€paivB6^ai^ 6 — firiXBXL iii(pavi]g' d^iikBL xal vTto xäv d^q)C' 
^akäv cog ifjiq)aväv ikavvBxau, 



-. 76 — 

Vermiithlich : — ifitpav^q' (oq} ufieXsi — ilavvcTai. 

S. 234, V. 520, 3 ff. ^iSrifiövag Sl ainov vTcofiifiv^sxei 
TK TJjg Evv^s' ÄfR Toüro yciQ näXiara Soxst avtbv %bC&eiv. 

Sehr.: 8ia tovxov. 

S. 237, V. 572. "Ameiai yag ainov (täXiUra ravta 
(^ ta oä/k) ft^nas Wfpt täv ii&Qcäv ä(f&s£i}eav. G, 
B. II, S. 90. 

Sehr.: jiaQa xmv ix&f/mv. 'jQd^eitjaav ist an dieser Stelle 
s. V. a. Xijp&iitjöav;- die Stelle erinnert mich an das Scholion 
Odyss. A, V. 546 (B. II, S. 519, 19): Sia zo ifii (sc. tov 'OSvaaia) 
Toi 'AxiXkems ixageüv tu oaXa; inaktiv hält Diudorf für 
viliosum und Cobet ändert es schlankweg in Xaßstv, ohne sich 
darum zu kümmern, wie aus Xaßstv ein W. ijtaffstv werden 
könnte; man wird gut thun, wenn man bei Sachen, die man 
Dicht kennt, nicht voreilig zu Werke geht; ^nagstv ist ein 
wahres, echt spälgriechisches Wort, wie eins sein kann; es ist 
ein nach Analogie gebildeler Aorist des Verbums ^itaiQco, welches 
heutzutage im gi-iechiscben Volksmimde unter der Gestalt ^itai^vej 
nichts anderes als Xafißävco bedeutet; die Homerischen und 
andere Scholien wimmeln von neugiiechiächen volksthümlicheti 
Wörtern. Ich erinnere mich noch eines anderen Gelehrten, 
der in einem Scholion das Wort eaxxovXiov (^ nriQo) nicht 
vei'sland und es in JtEQag (sie) üv^tov (!) änderte. 

S. 239, V. 603, 5 ff. 'iSaia —, iv t^ t^S "lärjS Z«pt?', 
TO^S XXotpotg xal Xeiftävag ixovSL xal aoifivag. 

Ich habe an; — X<'>Q^9'i TO<TrO>(s xXotQOtg x. i. gedacht; 
vielleicht wird ein anderer eine bessere Conjectur linden. 

S. 249, V, 787. Tl (i av tdXatvav: Jtgög to Ev^midov 
iv ^ixTvl 

zC (t affti arjitättov XeXtjaft^VTjv 

Wolff (Nauck fragm. 337, S. 366) vermuthel: rt (*', a iiv', 
cigti X. £.; vielleicht hat der Abschreiber... ägz, als a^i auf- 
gefasst St. ägziag: 

xi (t' ägriats ^av^ ntifuitav XsX^a^iiv^v 
6g»otg; 

V. 787—788 des Äi. lauten: 

xi }i av täXtuvttv aptiag itenavfiBvrjv 
xaxmv äxffvxav /^ sSifag äviOxazt; 
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S. 256, V. 913. *Ö öviStQccTtekog: Sv(fx{vrirog^ ditsrdtQejcrogj 
6g ov% 6VQ€v iTitpvyiiv rä ndd'ei' ovxm kiyovöi xal SvözQci- 
Ttekov ro OQvyiLUy t6 ovk svdcäXvtov — . ^Ö dvcfxoAog. 

^Exifvyrjv rä Jtdd'€L in ix(pvy€tv z6 itdd^og zu ändern^ wie 
üindorf (B. H, S, 99) nach G. und Suidas s. v. dvörgdTCskog 
(B. I, 1, S. 1485) will, halte ich für überflössig. Ob es ein £v- 
XQdnekov oder 8v<SrQdnEXov OQvyfia giebt, weiss ich nicht; ich 
lese: Tcal övötQdjtskotf TtQayiia^ to ovk svdcdlvtov; cf. das 
Fragment bei Athen IX, 408, a (S. 240 ed. Mein.): 

xal TtQccynd y ijpoira ft« SviSz^dTtEkov itdvv 
lyfiv TS Ttokkdg q>QovrC8(ov SiB^oöovg. 

S. 257, V. 927. ^SIS^ i^avvffsiv] xov xaivC^siv. 

S. 258, V. 998, 2 ff. To dh mg d^€ov i]xoi 6g aTto d'sov 
fj &6%BQ %'BOv' xovxo de TCQog xrjv (pi^iiriv ^ovov^ iytel yCvaxai 
ßkd6q)rjiiov dtd xäv el^rjg. 

Ich würde es verstehen, wenn gelesen würde: mg nsgl d'sov. 

S. 260, V. 1043. ^Ei^Cnoix* dvi^g: md'aväg %dQB<Sxvv oxi ov 
öv^TCad'rjöov ndQs^xvV ovTi dgymg S\ tovxo^ dXX^ SöneQ tcqo- 
7taQa6xsvd^(ov xov TevxQOv, 

Der Sinn des Scholions ist leicht zu errathen; es soll 
heissen: ,,der Chor giebt Teukros zu verstehen, dass Menelaos 
ov 0vii7cad"^<SG)v ndQBöxiv"^ also: ni^aväg naQdsxriOiv (= naq- 
löxiv) ort ov öv^in. ndgsöxcv x. i. 

S. 264, V. 1205 — : xccl axaiQov fihv jzbqI iQCDXog [is- 

^vrjöd'aL iv xotg nagovöiv^ oiicog xa\ dxokovd'iav TtQog xd 

7tQ0X€(il€Va. 

Sehr.: ofio^ xaT dxolovd'iav TCQog xd tcqox. Anders 
Hermann, Wunder und Dindorf. 

Philoktetes. 

S. 277, V. 199, 3. "iit kdyexai'] c5 XQovo). 

Vielmehr: c5: XQovp. 

S. 279, V. 284 Tovxov xov dvL&öd'aL. 

Vielmehr: xovxov: xov dviäöd'ai, 

S. 279, V. 297. "Aq)avxov] djCQoCdoxrixov, ^AkXd xakäg 
elnev atpuvxov ov (pccivexav ydg^ dkkd ävvdiiei avxo e%ei. 

Man sieht, es liegen zwei verschiedene Erklärungen vor; 
also: aTCQOöSoxrjxov. "Akkmg. Kakäg x. i. 
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S. 279, V. 316. ^AvthtOLva'] dfioißata. 

Nach dfiOLßata giebt G. (B. II, S. 106): civrl rov tifiCa 
Qi^^iaza. Dindorf will rifita schreiben, womit wir nichts ge- 
wonnen haben^ denn was kann rtfiia ^i^ficcra als Erklärung von 
avxiJtoLva besagen? Schreibe: avrl rov tL(iG)Qi^iiat<x, 

S. 282, V. 445, 4 ff. ^l6 ogyi^^slg 6 ^A%iXXbvq xovävkoLg 
avtov avatkav iXiyato yuQ, ort xai fifra d^avarov iQaöd'alg 
avrijg 0vvaXi]Xvd'BvaL, 

Ich lese övvaXi^Xvd^av; der Abschreiber glaubte ewakriXvd'a^ 
d. h. Owakrilv^ivai vor sich zu haben. 

S. 286, V. 598. Tivog ngayiuctog xdgiv ov did xo0ovtov 
XQOVov — ipQOvxCSa inoiricavxo rov QtXoxxi^xov ol ^Axgatdaij 
xov Tcakav ii, ccvxäv ccTtoßkrjd'dvxog] 

Wie ich im I. Theile bemerkte, ist ohne Zweifel: xivog — 
%aQiv ovxG) 7c. i. zu schreiben. Viele Beispiele für die Ver- 
wechselung zwischen ov und ovxcj findet man bei Bast com. 
palaeogr. S. 828. Cobet Var. lect. S. 379. Coli. crit. S. 118. 165. 

Das Compendium des Wortes ov (auch ov ; cf. Etym. M. p. 308, 27) 
führte die Abschreiber oft irre; von unseren Scholien erwähne ich: 
Elektr. v. 62, 9 (ovxcDg st. ov), Oed. auf Kol. v. 123 (pv st. ovro), 
512, 2. Im Schol. Oed. Tyr. v. 892, 2 finden wir ov st. ovrcug. 
S. 286, V. 639. ^Enaiddv Tcvavficc xovx ngdgag] iäv Ttav- 
örjxaL 6 ävafiog ivavxLov(iavog. 

Die V. 639—640 lauten in L.: 

ovxovv a^avSttv nvaviia xovx Ttgoigag ay 
xoxa 6xakoviiav' vvv yag dvxtoöxaxat. 



St. atj schreiben die Herausgeber nach Piersons Vermuthung 
dvij; der alte Scholiast wollte ofi'enbar nicht äy lesen, aber auch 
nicht ccvfj; vielmehr glaube ich mit Wolfl* de Soph. schol. S. 68, 
dass jene interlinearis Glossa JtaQy (von jtaQcti^i), die von 
Elmsley als Erklärung von ay (von Ttagatvai) aufgefasst wurde, 
eine Variante ist, die der Scholiast richtig durch navörixav er- 
klärt. Ich kann die Ansicht Dindorfs (B. II, S. 108) nicht theilen, 
wonach in unserem Scholion: ;/^fl] nviy ex G." zu schreiben 
sei; denn der Scholiast des jüngeren Codex hat in der That ay 
gelesen, wie aus folgender Bemerkung hervorgeht: dcavvxxaQavajjy 
'^QSfi^i^O't]' a%o ^araq)OQag xäv xotiicsfiavcov ^ (og xal "OiiriQog 
vvxxa xaxrjv ai6av ävxl xov vnvog 7jQd^rj6av. 
vjcvciöavxag? 
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S. 291, V. 814. /Iia tovto vvv loixev o 0iXoxti^ti]g Tta- 
Qa(pQovstv vjto r^g voöov. 

Sehr.: diä tovtov. 

S. 291, V. 830, 2 ff. ToLavrriv ds afylrjv^ r^rig vvv rexatai^ 
dvrsxovg rä o(i(iara' Xiyei S\ rov vnvov xov XayoiiBvov xal 
avrä TCccQaxQtificc x, i. 

Sehr.: dvrdxOlC <^&Cy td oiifiata. Was kiyet d^ u. s. w. 
betrifft, so kann ich eine auf Wahrsclieinlichkeit Anspruch machende 
Conjectur nicht aufsteilen; worauf bezieht sich avtä? auf Phi- 
loktetes gewiss nicht, der im Schlummer liegt, also auf den 
Chor, der v. 832 sagt: 

Z'-O"' ^-0"^ (lOL Ttavi^iov. 

Ist das Scholion lückenhaft, so vermuthe ich: rov leyoiievov 
xal <^7taLf3vay avrip — , mg lörtv avrä atykrj xal (päg. 

S. 296, V. 1001. Kgät ifiov x. i.: TtQog tjj nitQcc ivccifid- 
|cj f^v XBfpakTqv ^lov x. r. A. 

Das Verbum ivaL^idiSem ^ welches von dieser Stelle in die 
Lexika gekommen ist, scheint von dem Scholiasten gebildet zu 
sein; der betreffende Vers lautet: 

nixQcc Ttstgag dvcod^Bv aCfid^cD ^eöcov: 

der Grammatiker hat sich vielleicht bei der Interpretation von 
ANQ06NAIMAZQ des W. ivatiid^co bedient, indem er die 
"Wörter falsch getrennt hat, ohne am Anfang auf avmd'sv 
Rücksicht genommen zu haben. Cf. Trach. v. 460, wo ANHP6IC 
(^dvfiQ slg) als dvriQBig (= dvdvÖQOvg naQd'ivovgl) ^ 896, wo 
ANeOPTOC (a viogrog) als dvdoQtog, Ai. v. 212 wo CTePEA- 
CANGXGI {äriQ^ag dvi%BC) als 6xiQi,a6av i%at^ 579, wo AQMA- 
TTAKTOY (dci(ia Jtdxrov) als dcoft' aTcdxtov (!) (= xatd täv 
Cxrjväv aTCttysV^y 620, wo TTAPA0IAOIC (itctQ^ dfpCkoig) als 
^UQa (piXoLg^ 1056, wo 6AOIAOP6I {elot, öoqbi,) als iloidoQei 
(= koidoQovfievog iTtrjyyBiXato) aufgefasst wurden. 

S. 298, V. 1099. Evre ys nagbv q)Qovij6at,: ore ys nagov- 
tog 001 öGxpgovrjöav tb IvöLXsVsg dito nkeiovog dai^iovogy ro 
xdxiov ri'Aov, t6 fii) ikd'etv. IUeCovog 8\ äacfiovog ksyei 
tov h)6itBXB0tigov xal 0viiq)6gov. 

Das Scholion bedarf eines zweiten; v. 1099 — 1100 lauten: 

exrcd ye Jtagov (pgoviJ6aL 

rov kpovog dai^ovog eikov rb xdxiov ilstv. 

Nach der Ansicht der Alten ist die Gonstruction, wie es 
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scheint^ folgende: svts ys JCaQov g)QovijöaL ikstv tov kciovog 
Sac^ovog^ ro xd^iov eikov^ eketv tov A. 8. wird durch a%o 
nX, öaL^ovog erklärt, falls nicht iXiöd'aL, wenn wir dies Wort 
nicht aus dem folgenden elkov nehmen wollen, nach Xv6ireXig 
ausgefallen ist, also: oxa ye Ttagovrog öol (pQovijaai (mit Herrn. 

St. 6og>QovrJ0at,) to Avcf^rGAGC <[€AGC'0"at> (= ila6 ) dno nk, 
Saifiovog, to xdxcov aXkov. 

Wahrscheinlich scheint mir die Vermuthung Bruncks Xcio- 
vog St. Ttkeiovog'^ denn dass der Scholiast etwa nkiovog im 
Texte vorfand, wie viele Herausgeber meinen (auch Wolff de schol. 
S. 82, und Pauli Jahresb. S. 10), ist ungewiss; das zweite Ttkeco- 
vog rührt wahrscheinUch von einem zweiten Grammatiker her, 
welcher es beibehielt, nachdem im ersten Scholion einmal nksCo- 
vog St. k^ovog gelesen wurde. 

S. 310, V. 1162. BioddQog «?«] ii tovg ßCa dcjQovfi^vi^ 
r^xoi ra JtQog tijv ^o'^v ;|r^if^6fta. G. B. H, S. 113. 

Biovg? Mit Hilfe dieses Scholions können wir die noch un- 
verbesserte Stelle im Schol. Odyss. A, v. 309 (B. H, S. 502, 22) 
corrigiren: ^sidcjQog ccQovga] fj xd TlNog t^ariv äoQoviiavrj 
yij'^ sehr.: rj xd TfPbg Jcoijv öcjq. yi], Cf. Hesych. B. H, S. 255 
s. V. ^aiddQog: ßtodoQog^ rj xd TtQog x6 t/qv ömgov^ivri y^ 
und Etym. M. p. 410, 4: ^aidcoQog UQOVQa: — rj xd TCQog x6 ^ijv 
S(OQ0v(idvi]^ und Suidas B. I, 1 S. 717 s. v. ^aiöoQov: xr^v xd 
JtQog x6 t/qv ötoQov^iavriv, 

Elektra. 

S. 311, V. 78. Kai ^riv d^vQäv Ido^a: d^avficcöxäg 6 yd- 
Q€ov ovx iTtcßaßrjxav rc5 dki^d'at . , . dh «jro^r^^at ßovko^avog 
xov ^ÖQaOxriv TtQO07c6ka)V xivog q)Yi6iv. 

Vor 8a giebt L. rl, welche tachygraphische Abkürzung Elmsley 
nicht erklären konnte; Dindorf bemerkt darüber B. H, S. 117: 
„Quod ante 8i in L. legi compendium annotavit Elmsleius, nihil 
aliud est quam xivig — , idque plene hie scriptum est in G., 
qui mox om. xov ^OQeöxtjv et xivog". Was wird aber: d-avfia- 
6xmg — ovx iTCißdßrjxav xä dkrjd'at' xtvlg Sa dnocSxri<Sai ßov- 
ko^iavog X. £. bedeuten können? ist es möglich, den Satz: xivig 
— (prjöLv als ein Scholion eines zweiten Grammatikers zu fassen? 
ich glaube nicht; denn es ist klar, dass durch das Folgende die 
Behauptung d'avfiaöxäg — ovx imß. xä dkqd'at erklärt werden, 
dass uns gesagt werden soll, worin eigentlich jene d'avfiaöxoxrig 
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besteht. Daraus geht hervor, dass jenes tI nicht rtvig sein kann, 
wie es an anderen Stellen (v. 102, 1. ß. II, S. 1 18, v. 232, 1) der Fall 
ist; bei solchen Fällen kann bloss der Zusammenhang den Aus- 
schlag zur richligen Auffassung der Compendien geben; ich ver- 
muthe : d'av^a0rcis — ovx iniß. tä cili]d'€tj rovtov S\ d7to0tfjöai 
ßovX, Tov 'Op. ^Qo^Ttolov tLVog 4p. Cf. die Schol. v. 80 und 82. 

Was Wunder ed. S. 11 schrieb, verstehe ich nicht. 

S. 314, V. 125. MatQog alovx ditdratg] (irjtQog alovra 
nkriyalg. v. 126. ^Slg 6 tdds TtoQoiv] Uav aiörjiicov 6 xo^og, 
og STcl xov Atyi^Q^ov tQeJtec r^v alrCav, 

Statt mg 6 rdSe 7C0Q€ov] giebt L., wie Elmsley bemerkt, 
das Lemma {lazQog alovt' dndtaig^ also: v. 125. Matgog 
dkovr" dndxaig: ^rjtQdg oi. i. v. 126. ^Slg 6 r. JtOQ.'] kCav 
X, r. L Aehnliclie Metathesen der Lemmata sahen wir im Schol. 
Oed. Tyr.,v. 130. 

S. 319, V. 219. Tu 81 totg dvvarotg ovx igcötd: totg 
TCQatovöiv ov dfc' ^QLÖog Ost sig ravxa nQ067cekdt,Hv — , ov% 
olov ti 06' eQL^SLv rotg dvvarotg' — , a ngdttsig^ ovx igiörd 
rotg xQarovöLV iöti^ xodtb^tl totg tcsqI rovrcov (pilovscxiav 
TCQog tovg XQarovvtag noiBlöd'ai d0viiq)OQov, 

Brunck schrieb: rovraört rrjv Ttegl r. q)iX. x, £., 'welches 
Wunder und Hermann billigen; mir gelallt der Artikel rifv 
nicht; ich würde vorziehen rotg zu tilgen, welches nach den 
vorhergehenden rotg dvvarotg — rotg xQarovöiv — rotg 
dvvarotg — rotg xQarovötv wiederholt werden konnte. Cf. m. 
Bem. Oed. auf Kol. v. 489. 

S. 319, V. 226. Tivi ydg nor\ cJ (pclia: TcaQcc rCvog yccQ 
äv dxovao(iai rä 6vfi(p6Qovra ij itaQ vfiäv räv 0vvoixmv x. s, 

^^"Av YQCiQ om. G." Dind. B. II, S. 121. Vielleicht ist av aus 
dem Lemma in das Scholion gekommen: rivi ydg ;ror' av^ o 
tpikCa: Ttagd rivog yccQ dxov^ofiai rä öviitp. Die v. 226 — 228 
lauten in L.: 

rivi, ydg ytor\ co (pikia yavid'ka^ 
jtQoöifOQOv dxovöaifi' §jtog x. i. 

Nach TTor' liess der Abschreiber das nöthige av aus, welches 
aus vielen Apographa hergestellt worden ist. Trifft meine An- 
sicht das Richtige, so vermehrt sich die Zahl der Scholien, welche 
uns zur Verbesserung des Textes in L. helfen können, um eine; 
irre ich mich, so wurde ich vorziehen zu schreiben: TCagd rivog 
— av dxov6ai^i x, L 

6 
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S. 320, V. 239. Mii elri (loc tccvrrig ti^n'^g ro rovg yovsag 
^irj (idxQi Tcavtog 6dvQ60d'at„ 

Mi}r' Btrjv IvTL^iog rovtoig] — fi^ d'dloifii ixsiv zi^riv 
vno rovtov, ^^^9 ^^ övvotxä %Qri6xä ccvöqi, ^rj^ciaatii äv 
xa ixsLvov — 5 xarexovöa rovg inl rä Ttatgl yoovg, K. L 

V. 240, 2. Mijr' sC zip TtQoöxsL^at, %Qri6r^\ (ii^rs^ et 
xivi — XQV^'^^ JtQo^xsiiiai q)ikG)j övvolxoltjv svxrjkog^ oiov^ 
(irjdh el aya^og xCg iextv^ to iyä tcqoöxsliiccl , iii]dh xovxc) 
övvoLxoirjv sv^ ^riXovöa avxä xal ccTioösxoiidvi] — ' fufra ovv 
avxri y£voC(iriv^ fii^xe 6 ^woixäv ftot xoiovxog ettj, ^riXoCriv xa 
ixeivovj &(Sxe xaxatpQOvelv xäv yovdcov. 

Im ersten Scholion scheint mir (irj stri fioi, xavxrig XLfi'^g 
bedenklich; die richtige Lesart möge ein anderer finden. G^ 
(B. II, S. 122) giebt zum v. 240: ^ij etrj ^lot xavxcc xi^äv ft£%(>^ 
xov Jtavxbg — odvQSöd'aij wo f«J vor ^idxQL hinzuzufügen ist; 
ein jüngeres Scholion (B. II, S. 250, 29 ff.) lautet: — firj sCrj ^loi 
xavxa ÖLcc rtfi^g; in L. würde ich entweder ^^ sHi] iiov xotav- 

XTjg XL^i^^g x6 X, a., oder (irj strj ^oi, xavxa (= xavx) iiirjg^ 
x6 X, X, A. schreiben; das benachbarte rtfi^^ kann die Auflösung 
in xavxrig st. xavxa veranlasst haben. 

Im zweiten Scholion ist aV,nach ^rikciöavii falschlich 
eingeschoben^ während doch fii^ ^dXoLiiL vorhergeht und im 
Schol. V. 240 owoixoCriv — öwotxoiriv — yavoi(irjv — gi^- 
koLTjv heisst. 

Im dritten Scholion möchte ich schreiben: fiijd^ xovxp 0w- 

otxot'iyi^ £v<(KHAOQ ZHAOYCa (xa} avxov x. i., wie am Ende 

^rjXoLfivxä ixeivov heisst; der Abschreiber fand av vor; so steht AI. 
V. 384, 4 avxov st. avxä^ Trach. v. 1, 13 avxov st. avxoü^ 

Oed. auf Kol. v. 42, 6 av st. avxag^ Elektr. v. 267, 4 avxov 
st. avxa. 

Gleich darauf häUe der Herausgeber die Verbesserung der 
Romana aufnehmen sollen: {Lr^xB — avxri ysvoiiirjv^ ^i'qxs Kßiy 

§. X. 6. 

S. 322, V. 303. Fq, iym d* 'ÖQeöxriv jcqoö^bvovö^ dei noza. 
Im Texte steht: 

iym ä* *OQB0xriv xävös nQO0iidvov6^ aal 
nav6xv{q i(pi^^Bcv rj xdkaiv' ccTtolkviiai. 

lieber die Variante cf. Dind. ed. S. 44 und Pauli de schol. usu 
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S. 35. Vielleicht hat sich der alte Kritiker zu der Conjectur 
veranlasst gefühlt durch v. 811: 

6€ TCatQog fj^&vv ^ävta tififOQov icots 
und 953: 

TCovov TCot* avxov TCQaxtoQ^ v^söd-av TCatQog. 

S. 324, V. 369. ^H ^ilv yccQ üfiixgci, fi de ccveL^evrj, 
U^iTiQci zur Bezeichnung des Charakters und des Muthes 
der Elektra im Gegensatze zu der avevfi^vi] Chrysothemis ist 
sinnlos; Elmsley schrieb avötrjQci; wahrscheinlich stand ein 
avötrjQorsQov Prädikat^ z. B. öLdrjQä, welches auch paläographisch 
der Ueberlieferung näher steht. 

S. 334, V. 702. Zvycjtäv aQ^dtfov] olov ä^vymv. 

Ich vermuthe: s^svyiievov (= i^vyav), 

S. 342, V. 1040. — aXvfSitsXii yccQ eTCix^LQsts tcolbIv, 

Nach Ttoislv folgt ein Scholion (B. II, S. 130), welches 
Elmsley übersah: aljcav akri^'i] ccfiaQrdvsiv ^is x. €. Es ist 
elTCsg zu schreiben. 

S. 342, V. 1044. — totg dsLvotg TCe^LTCeaovda iTCaivEüsig 
fi6 öv(iq)OQd öov ßovXevöaöav, 

2Jv^q)0Qd 00V (pvfiyßovkevöaüav? 

S. 345, V. 1137. T9Aa de iTiiritatav tä Tcdd'si dvä ro 
icaQBlvai tov 'O^eötriv. 

In G. (B. II, S. 131) steht: olovg dh iitit.^ was wohl in 
ok(og 8b iTCir, zu ändern ist. In L. schreibe: oXrj di (sc. 
Elektra) iTCct. 

S. 345, V. 1 146. Ov yocQ ^g, fprjöi, tijg ^rjZQog tcots r} xal 
i^iov fia^Aoi/, Lva inl xov rjöd'a 6ia0tscX(o^6V' ovx ^öd'a tijg 
firitQog, dkkd ^cckXov xal i^ov^ ocov^ iyci 6oi ^dkkov ^^rjv 
iii^tfjQ ijTCeQ ri KkvtaL^vi^6tQa' ro dl q>Ckog dvxl xov otpekog, 
"Akkcag, Ovx rig xrig firjXQog <pikog [lakkov rj ifiovy dvxl xov, 
ov xfi ^rjXQl JtQoöEXscöo ^akkov x, i, . 

Ich wage nicht zu behaupten, dass die Alten in dem be- 
treffenden Verse q)ikog durch oq)skog erklärt haben und schlage 
ich vor: dvxl xov, d q>ikog. Damit mein Verbesserungsvorschlag 
klar werde, führe ich die v. 1145 — 1147 an, wo Elektra, das 
vermeintliche Loos ihres Bruders beklagend, sagt: 

ovXB ydg tcoxs 
^rjXQog 6v y riöd'a fiakkov fj xdfiov q>Ckog, 
ovd"* ol xax' olxov ^6av x. i. 

6* 



L 
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Der erste Scholiast meint, die Worlc seien folgendermassen zu 
constmlren: ovts yä^ zors ^ijtpös ffw y' jjffd'K ftäXlov ^ 
xttfiov ^ ov yap ^g T^g fiijT^og, aXXa (täklov xal ifiov ^ 
iyfä öoi ^AAoi' ^ftijv [t^zijtf ^ 15 ÜTJ-uratftv^ffrpa ; zur Inter- 
pietalion blieb docli noch ein Worl übrig, das W. q)Llos; dies fasste 
also der Grammatiker zwiscUen zwei Kommata als eiaeii Anruf 
der Elekira auf den veimeintlicli gestorbenen Orestes auf und 
konnte es selbslverständlteh nicbt anders als to (pikog erklären; 
denn was würde vg>iXos zwiscben zwei Kommala bedeuten? der 
zweile Erklärer verbindet die Worle ricblig, seine Interpretation 
aber ist absurd. 

Die scblecble Lesart Öiptlog st. <o <piXog überkam Suidas 
B. 1, 1, S. 1488 s. V. (piXoe. 

S. 345, V. 1163. Sil fi äatöXeßttg; rö to dvtl roü ^, iv 
^ (IS äiiiäXtaas. G. ß. 11, S. 131. 

So aucb bei Jalm S. 85; Dindorf bemerkt: w bis male pro 
w^; die Erklärung ^v ij beweii^l, dass der Sdioliasl a (t^ dn.: 
tö w ävrl Tov y, iv y (is ä%. wollte. Die v. Il(i2— 1163 
lauten : 

0) SeivoTKxag^ otfioi. (loi, 

7t£(i^&els xeXsvQovg, <piXta& , «ag fi aicmXeffag' 
wer das Scholion schrieb, hat offenbar auch xelBv&ov gelesen, 
welches L. von erster Hand bietet. Den Genetiv las auch Tri- 
klinios, dessen unglaublich absurde Interpretation sich in B. II, 
S. 377, 37 findet. 

S. 346, V. 1240. 'H (ihv yaQ yvv^ te ovßa xal <^za0ay 

ZQOffSoxiav s-UTv-^ovOa &Qtxavti^(t — , 6 öi äeqxtXije. 

, ^ 
Cod. G. giebl B. II, S. 131: xet jipovdox&Oi evTv, was 

meiner Ansicht nach in xal ax^oaöox^rmg (^ äzQoeäoxäe') 

fVTUj;oüff« zu ändern ist. 
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Errata. 

!ä. 4. Z. 5 y. u. lies: Oxforder. — S. 4. Z. 12 v. a. lies: von ihm 

zu yerlangen. — S. 13. Z. 12 v. u. mnss es heissen: das Comp, n 

(s nsqC) wurde sehr hänfig von den Abschreibern als « aufgefasst, 
welches znr Bezeichnung des W. inl diente. — S. 15. Z. 1 v. u. sehr.: 
nqoasXJ^ovxa, — S. 17. Z. 18 v. n. ist Si (im Schol. von 6.) auszutilgen. 

— S. 20. Z. 8 V. u. sehr.: naqatiiqsi. — S. 25. Z. 4 v. 0. lies: Fq, — 
S. 48. Z. 5 y. u. sehr.: denselben. — S. 54. Z. 7 v. u. sehr.: axolov^og: 

— S. 57. Z. 16 V. 0. sehr.: %ria8s. — S. 61. Z. 8 v. u. -lies: iQfii^v. — 
S. 62. Z. 1 y. 0. sehr.: 255. — S. 66. Z. 16 v. u. st. t sehr.: =. — S. 67. 
Z. 13 V. 0. sehr.: 154 st. 145. — S. 75. Z. 16 v. o. lies: rivag dvsXoav 
(ttvBX(6v auch G.). 
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Übersicht 



der in der ersten Hälfte des Jahres 1881 



von 



B. G. TEUBNER m LEIPZIG 



versandten 



neuen Bücher, Fortsetzungen 
und neuen Auflagen. 



Philologie nnd Altertnmswissenscliaft. 

A. Neuigkeiten. 

Aristophanis Ranae. Recensuit Adolphus tox YxiiSKK. [YI n. 141 S.] 
gr. 8. geh. n. JC 3. — 

Brambach, 'W., das Tonsystem und die Tonarten des christliehen Abend- 
landes im Mittelalter, ihre Beziehungen zur griechisch-römischen Musik 
und ihre Entwicklung bis auf die Schule Guido's von Arezzo. Mit einer 
Wiederherstellung der Musiktheorie Bemo's von der Beichenau nach einer 
Karlsruher Handschrift. [lY u. 53 S.] gr. 8. geh. n. M. 1.60. 

Cohn, Leopold, de Aristophane Byzantio et Snetonio Tranqnillo Enstliati 
anetoribus. Gommentatlo ex supplementis annalium philologicorum seor- 
sum expressa. [92 S.] gr. 8. geh. n. M. 2. — 

Fasti eonsnlares inde a Gaesaris nece usque ad Imperium Diooletiani. Gom- 
posuit JosEPHUS KiiXiK. [YIH u. 130 S.] gr. 8. geb. n. Jt 4. — 

Q-exnoU, Dr. A., Oberlehrer am Gymnasium in Wohlau, Einleitung in die 
Homerischen Gedichte zum Schulgebrauch. Mit zwei Kärtchen. [lY u. 
30 S.] gr. 8. kart. M—.hb. 

Klotz, Bicardus, de nnmero doehmiaco observationes. [42 S.] gr. 8. 
geh. Jt\.— 

£anee, Dr. £ubu>t0, ®e^. ^oftat^ unb $cofeffor ber claff. W^ologie, US> 
rünifil^e ' ftoniat^nm. ^efttebe 5ur Ofeier bed ^Qer^öc^ften @ebuttgtag8 @r. 
aßaieftät beS Königs o^m. 23. SC^ril 1881 gehalten. [34 6.] 8. gel). oM;— .60. 

Madvig, Dr. J. N., die Verfassung und Verwaltung des römischen Staates. 
Erster Band. (XIY u. 596 S.] gr. 8. geh. n. Jt 12.— 
Der zweite Band erscheint im September dieses Jahres. 

9R etiler, Dr. 3., Oniit)i)ttBe einer IRetrit nnH tt|)|t(mif für ben @(^ulgebrau(|. 
(28 S.] gr. 8. !art. n. .Ä — .80. 

Ffitzner, Dr. "W., Geschichte der Römischen Kaiserlegionen von Augustus 
bis Hadrianus. [YI u. 290 S.] gr. 8. geh. n. Jt 6.40. 



I. Philologie und Altertuznswisseuscliaft. 



Schwartz, Eduardus, de sclioliis HomerielB ad hiatoriam fabularem per- 
tinentibns. Commentatio ex supplementis annalium philologicorum seor- 
8um expressa. [65 S.] gr. 8. geh. n. JiL 1.60. 

Vogel, Theodorus, de dlAlogi qaiTaeiti nomine fertur sermene indiciam. 
[Epistola grattdatoria F. A. Ecksteinio missa D.YI M. lan. MDGCGLXXXI.] 
Commentatio ex supplementis annalium philologicorum seorsum expressa. 
[86 S.] gr. 8. geh. n. Jl 1.20. 

Bibliotheca scriptonim Graecorum et Romanorum Teubneriana. 

Eclogae poetarnm latinornm. In usum gymnasiorum composuit Samueij 
Brandt. [Vin u. 146 S.] 8. geh. n, M. 1.— 

Neuere Sprachen. 

^refiner, Dr. ^bo(f, Alinnodfjilie }nr (Srrernuno Her fnin)S{ifil|en unreflelnaf^toen 
Otrften. [IV u. 67 ©.] gt. 8. !att. n. JL —.80. 



B. Fortsetzungen. 

Gerber, A., et A. Greef , Lexicon Tacitenm. Fasciculus IV. [S. 337—480.] 
Lex.-8. geh. n. Jt 3.60. 

Heiberg, J. L., Dr. phil., philologisclie Studien zn griechischen Mathema- 
tikern. III. Besonderer Abdruck aus dem zwölften Snpplementbande der 
Jahrbücher für classische Philologie. [28 S.] gr. 8. geh. n. .>^ — .80. 

Jahrbücher Vax elassische Philologie. Herausgegeben von Dr. Alfrsd 
FiiBCKEisEK, Professor in Dresden. XII. Supplementband. Zweites Heft. 
[S. 249—468.] gr. 8. geh. n. .Ä 4.40. 

Inhalt: De dialogi qui Taciti nomine fertur sermone iudicium scripsit 
Theodorics Vogel. — De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathi 
auctoribns scripsit Leopoldus Cohn. — Philologische Studien zu griechischen 
Mathematikern. Von J. L. Heiberg. Hl. — De scholiis Homericis ad historiam 
fabularem pertinentibus scripsit Eduardus Schvoartz. 

neue, für Philologie and PSdagogik. Herausgegeben von Dr. Alvrso 

Flxgksisek und Dr. Hermann Masitts. 121. und 122. Band. 1880. 
12. Heft. 

123. u. 124. Band. 1881. 1—6. Heft. Jährlich 12 Monatshefte. 

gr. 8. n. JC 30.— 

Die JahrbClcher für Philologie und Pädagogik bestehen aus zwei selbst- 
ständig redigierten, jedoch nur ungetrennt ausgegebenen und einzeln nicht 
verkäuflichen Abteilungen : 

I. Abteilung. A. u. d. T. : Jahrbücher für classische Philologie heraus- 
gegeben von A. Fleckeisen. 27. Jahrgang 1881 oder der Jahn'schen Jahrbücher 

123. Band. 

II. Abteilung. (Für Gymnasialpädagogik und die übrigen Disoiplinen 
des Gymnasialunterrichtes mit Ausschlufs der claseischen Philologie). Heraus- 
gegeben von H. Masius. 27. Jahrgang 1881 oder der Jahn'schen Jahrbücher 

124. Band. 

Plauti, T. Macci, comoediae. Becensuit instrumento critico et prolegomenis 
auxit Fridxricus Bitsghelius sociis operae adsumptis Güstayo Loewe, 
Georoio Goetz , Fridbrioo ScHOxiiii. Tomi I. Fasciculus IV. Asinaria. 
Becensuernnt GBoaorus Gobtz et Gubtaws Loewe. Accedit codi eis 
Ambrosiani J. 257 infer. specimen phototypicum. [XXYIH u. IIQ^ S.] 
gr. 8. geh. n. ^ 3.60. 

Bibbeck, Otto, Friedrich Wilhelm Ritschi. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Philologie. Zweiter (Schlu8S-)Band. Mit einem Bildniss Bitschls. 
[X u. 591 S.] gr. 8. geh. n. JC 12.— 
Band I. 1879. n. JC 7.20. 



2 



I. Philologie und Altertumswissenschaft. 



Servil Grammalici qui feruntur in Yergilii earmina e^mmentarii. Beoen- 
suerunt GBOsorus Thilo et HxBHA.KxruB Haosn. YoL I. Fase. II. In 
Aeneidos libros IV et Y conunentarii. [XGYIII S. u. 8. 459—660 8.] 
gr. 8. geh. n. JClO. — 

YoL I. iFasc. I. In Aeneidos libros I — III commentarii , 1878. n.JCli. — 

Bibliotheca scriptorum Graecomm et Romanornm Tenbneriana. 

Archixnedis opera omnla cum commentariis Eutooii. E oodice Florentino 
recensuit, latine vertit notisque iUustravit J. L. Hbibkbo, Dr. phil. 
Yolumen IL. [YIII u. 468 S. mit Figuren im Text und 1 Tafel in Licht- 
druck.] 8. geh. JC6.— 

Vol. I. 1880. jce.—- 

Schulausgaben griechischer nnd lateinischer Klassiker mit 

dentschen Anmerkungen. 

Hentze, Dr. C, Oberlehrer am Gymnasium zu Göttingen, Anhang zn Homers 
lÜas. 8chulau8gabe von Dr. K, F. Ambis. YI. Heft. Erläuterungen zu 
Gesang XVI— X YIII. [155 8.] gr. 8. geh. JC l.dO. 

Terentius Afer, F., ausgewählte KomSdienf zur Einfahrung in die Lektüre 
der altlateinischen Lustspiele, erklärt von Cabl Dziatzko. Zweites 
Bändchen: Adelphoe. [114 8.] gr. 8. geh. JCl.50. 

Neuere Sprachen. 

Mignet, M., Histoire de la revolntion franfaise depuis 1789 jusqu^en 1814. 
Herausgegeben und mit sprachlichen, sachlichen und geschichtlichen 
Anmerkungen versehen von Dr. ADOii? EoBXLii , Oberlehrer am Thomas- 
Gymnasium zu Leipzig. III. Band. Depuis le 2 Juin 1793 jusqu'au 
4 Brumaire an lY (26 Octobre 1795), terme de la Convention. [II u. 
104 S.] gr. 8. geh. JC1.20. 

Der lY. Band (Schlufs) ist unter der Presse. 



C. Nene Auflagen. 



Autenrietta., Dr. Georg, Bektor und Professor am Gymnasium zu Zwei- 
brücken, Wörterbuch zn den Homerischen Gedichten. Für den 8chulge- 
brauoh bearbeitet. Mit vielen Holzschnitten und zwei Karten. Dritte 
umgearbeitete Auflage. [XYI u. 353 8.] gr. 8. geh. n. JC 3. — 

Draeger, Dr. A., Direktor des Gymnasiums zu Aurich, historische Syntax 
der lateinisehen Sprache. Zweiter Band. Zweite Auflage. [XXII u. 
870 8.] gr. 8. geh. n. Jfc 14.-— 

Das nun in zweiter Auflage vollständig vorliegende YYerk kostet JC26. — 

Heiniclien, Friedrich. Adolph, Dr. der Phil, und Lic. der Theologie, 
Gymnasialprorector a. D. und Professor, lateinf SCh-dentsches nnd dentsch- 
lateinisches Schnlwttrterbnch. Erster Theil: A. u. d. T.: Lateiniseh- 
dentsehes ScholwSrterbneh zu den Prosaikern Cicero, Caesar, Sallust, 
Nepos, Livius, Curtius, Plinius d. J. (Briefe), Quintilian (10. Buch), 
Tacitus, Sueton, Justin, Aurelius Yictor, Eutrop und zu den Dichtem 
Plautus, Terenz, Catull, Yirgil, Horaz, Tibull, Properz, Qyid und Phae- 
drus. Yierte verbesserte Auflage , bearbeitet von Dr. A. Dhaxokb , Director 
des Königl. Gymnasiums zu Aurich. [X u. 957 8.] gr. 8. geh. n. JC6. — 

^o\itDti%iQ, Dr. ^tiebtidf, Oberlehrer am ®t)ninartum }u 93telefelb, flriedlif^e 
S)|nta$ in futjer, äber^t^tlic^er f^anung auf ®tunb bet (Stgebniffe ber Der* 
gleid^enben ©prad^forfd^uttg sunt ©ebraud^ für ©deuten bearbeitet, gtoeite 
auf löge. [YI u. 67 S.] gr. 8. fart. JC—.15. 

^od), Dr. C^rnfi, ^rofeffor an ber R. @. dürften* unb SanbeSfc^uIe au Grimma. 
Orie^ifite €ilinlartnntttif auf ®runb ber (Srgebntjfe ber Dergletd^enben ©prac^* 
forfd^ung bearbeitet. Sitzte Auflage. [XYI u. 400 ©.] gr. 8. ge^. n. ^2.80. 



flftmiiRn, Si. e^tjftian, ^cgfinni, Cbnlt^iet an tem fianigL e^nnarium 
ju Qultu, IMtiitii4(J tl*l<HI«rlNM , ficammalilaliltb (unti rtqiiiiilogl[ifi| sc- 
ocBnct in ajeibinbuna mit einem übungsSui^t. ÜRil »ituttri^tipng fcetneum 
beullAen EDei^tiftnibuni]. * Kttcdungen. gi. B. Fan. ^ 1.6». 



L. I)D|ip(I-91u|laee. [33 @,] 
n. abt. goc Quinta (gcamnatilitliii^ gcgcbnel). 11. Snpper'üuflaBf. [9S €,) 

m. abt. Siit OuoTta (BisminaHralilA geDibnet). ii. Goppel 'Hullage. |ss S.| 

jK— i5. 
IV. abt. satZettiu (etbinDlDgi!^ gcorbnet) in Kcititttung tn 
bu« ium ilbetitBe- -' '— "-"•"- '- "— --•■-'- - 
180 S|, Jt —60. 

— — littlBlMri ntaustub im ünl^lu^ an ein gcammatitalifdb atacbnttti 
eoFabuIdciuni. 9Jtit StcüdflAtlgung bei: neuen bcutfdien Stei^llf^reibuna. 
i WWeilunsen. gr. 8. g'fl. ■* S-**- 
Sinstln : 

I. Wbt. flüt Serttt. IB. Sop^I-auIlofle. (TOI u. lis g.| ^ -.TS. 
n. «bt. gür Quinta. 15. SoCDtt-HuftaBS. |VI u. ISfi S.| ^—.90. 

ni. Übt. Sät CiinctiL 13. 3)DMe[.giut[age. |i^t @.| Jf—.lb. 
IV. Mit. gut Setlia. 9. Uopiiel-HuSlagr. |vm u. 180 g.| ^l.äO. 

bliiiti|4'MiiM<|t8 nnb lieal|4>I*l[iBl|4[S ffiideriB^ p O^nwann« 

liteiniii^eii ftbungtbüi^ecn fdi Siita uiib Quinta nUi^itbEtili^ gtorbnet. 

II. neibinrEte Düppel . «ultagc aiiTt ISenlitriAtiQung bei neuen beulf^en 
iSetbtf^tdbung. |79 S] gr. ». Inrt. ^ — .76. 

Siabalis, Dt. JoluumeB, FrotssBor am OrnmagiDm in HUdbiugbsiueD, 
TimciBilB paelionn. Erates Leiebnsh am littiniHclieii Dichtem. Zn- 

AuflBge , besorgt tod St. Sicbakd Hibdsicht , Ptofeeior «m GyimiBtliim 
i, Pliuenl. V. |Vm Q. 91 S.) gi. 6. geh. ^—.76. 

Bibliotheca acriptomm Oraecoram et Romanoniin Tenbneiiaua. 

m fragmentle. Edidit Fbideetcds 
] 8. goh. Jtl.Sb. 

Scbolausgaben griechischer nud lateiniechei Elasaiker mit 
deatschen Anmerkungen. 

ClceroB B«de tUr T. Annlos Hllo. Für den SohBl- oad FiiTutBebiiaiih er- 
kllUt TOD Fbiedbich BicHTER. In drlltar Aaflags nau baitbeitet von 
Alfkid EBIRHiED. [IV n. JIS 8.] B'. 8. gell. M—.^O. 

DemosthensH neun Phillppisohe Red«n für dea Sohulgebraacli eiUfttt to» 
D. Behdahti. Eialai Heft. I^IZI: Olynthisaha Sadsn. IV: Knte Iteda 

[VIII u, 171 8,]' gl. B. BBh. .«l.iO. 
Theokrits Uedichts. ErUiut toh Hihmaub Fbiizecsi. Drille AatUge. 

Bciorgt Ton EBniBD Hill«. [IV a. SGI S.] gr, S. geh. Je. 3. 70. 
XenoplionB grieehlaebe Oceeliiclite. FUr den Schalgebraneh erkliit toq 



Neuere Sprachen. 

aiftr, SnI, @d|u1bltefti)c in Sarmen, annjtRIAt Seklitit i«» KneMtiMg: 
lernnt. euTenmägig gcattinel (ttt <e<t)I ediuljabte unb mit eil&uletnben Sc- 
nieitunBcn neilc^fn, ^i«'" aufläge. IVUE u, lia S,) 8. gtft. n, ^1,M. 
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II. Pädagogik. Deutsche Schulbüoher. 



n. 
Pädagogik. Dentsche Schnlbüclier. 

A. Neuigkeiten. 

Döring, Dr. ^., 2)tteItor bed 0Qmttaftum8 in 2)ottmunb, Seitfttlni für %tu 

Ititterrifl^t in Her §einttfititlie aU Socbereituttg beS geograp^ifc^en Unterrichts. 

[46 ©.J 8. fart. TL JC—.iO. 
%tiii, Dr. Q,atl, Sehtet am @Qmnaflum itu ^ö£ter, Oe0graMif4e§ OtHemeroai 

für ben ^iftorifd^en Unterti^t bome^mlid^ auf (Si^mnaften. [lY u. 91 @.J 

gr. 8. fatt. JCl. — 
SnthotQ, Dr. ^,, ©^mnaftalle^rer in Berbft, ^unbert Z^emttt fär Hentfite 

«itfft^e. @in ^tlfSBuc^ für ben beutfd^en Unterricht auf ber @elunbaner* 

Stufe. [64 ©.] 8. !art. JC—.60. 



B. Fortsetznngeii. 

a^artel«, Dr. ^tiebtid), Sireltor fämtlic^ec SSärgerfd^uIen in 0era, unb <^uflat> 
fRittf), Se^rer an ber ^öl^eren Xöd^terfd^ule in®uben, HeKtfil^ed Sefebvil) für 
na^^enfdluleit. 3n bier Xcilen. n. Xeit. [VIII u. 264 ©.] gr. 8. ge^. 
n. JC1.20. in. %til [VI u. 402 @.] gr. 8. ge^. n. JC 1.60. 

grüner erjd^ien: l. Xeil. 1880. ii.Ji—.55. 

%tand, Dr. ^„ Oberlel^rer am ©tjmnaftum au 2)emmin, ^ülfeihtdi ffir lien 
ekangelifdini tteligionSunterriil^t i» ^ifmunfitn. Stotite Slbteilung. gfür bie 
oberen Hlaifen. [VI u. 182 @.] gr. 8. ge^. n. <^1.20. 

Stitid}tift ffir IveiMifl^c Oilbmig in @i|nU nn) PmS. ^entral« Organ für baS 
beutfc^e aiZäbd^enfd^uImefen. herausgegeben bon 9lt(^arb @d|ornfiein, 
2>irettor ber ft&btifc^en bötieren Xöd^terfdjule unb £el^rerinnen<S3iIbungSanftaIt 
iu eiberfelb. Sd^ter äfa^rgang. 1881. 3&^rli(^ 12 ^efte. ^alBjä^rlid) 
n. JC6.— ^eft 1—6. äanuar— 3uni. 



C. Nene Auflagen. 

<Zd)üiit, Dr. 9r. SBS„ ©eminarbirettor, fi. ©. ©Aulrat, fntlviirfe nnl ftatediefett 
ülier Dr. St. Sntber*? fleinen ft«tefl|ientne. %üt ebangeltfc^e tBoIISfd^uUe^rer. 
Bugleid^ eine ^rattifc^e SCnteitung ^um ftated^ifieren für ©d^une^rer«©eminare. 
dritter »anb. 2)ritteS bis fec^fteS ^auptftüd. 2)ritte Auflage. [V u. 389 ©.] 
8. ge^. JC3.— 
®aS SBerf ift nun in britter 9luf(age »lieber boQft&nbig su ^ahtn: 
I. S)anb. 1. ^au^tftüd .^3.75. 
II. „ 1. «bt. 2. $au<)tftücf, Z %xt JC2.2b. 

-LX. ff Z, ff Za f/ Xl. ,, tM> A.^D. 

n. „ 3. ,. 2. „ ni. „ JC2.2b. 

SeitttHen für ben Itnterri^t in Her Cr^ie^nnoS« nnb ItttterriilptSIe^re. (Ein 

SuSjug aus ber ebangelifd^en ©c^ullunbe. 3tt>eite berbefferte unb toermel^rte 
aufläge, [vm u. 422 ©.] gr. 8. geb. n. JC4..— 
^trt^, <^M Se^rer an ber böseren Slöc^terfcbule in(9uben, bentfdieS Se|ebnil| für 
Vollere Zoditerfiflnlen. I. il. HL u. V. Xeit. gr. 8. ge^. n. «>^ 6.20. 
(Stuieln : 
l. %t\\. Unterftufe: erfter »urfuS. fünfte STuftagc. (VI u. 131 ©.j 
n. iM. — .80. 
n. Xeil. Unterftufe: Sifeiter ßurfuS. günfte «uflage. (VI u. 180 ©.] 
n. JC 1.60. 
m. %t\\. «Rittelfiufe: ©rfter »urfuS. fünfte Auflage. [VlII u. 292 ©.J 
n. JC 1.60. 
V. Seil. JDberjtufe: Crfter »urfuS. »ierte Auflage. [VI u. 944 ©.] 
n. JC 2.80. 
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3[athematik. Technische n. Naturwissenschaften. 

A. Nenlgkeiten. 

., , . Et Xrlt^ctO , EoqDgi- 

, , „ ,. i(r6f(iSul[r unt 456"« tBürgfr- 

((fiultii. [vm u. 2C0 S.l flr. 8. efi. n. ^ ». — 
'DrorÄe, Dr. A., Direktor der Beilichnls I, O. tu Trier, dl« Kr^lsiluUt« 

Mit Figuren im Text. [IV n. 15 8.) gr. 8. geh. n. Jt i — 
aanaral-Begister der Zsitsobrin für Hithemitik und Pbysik lSgt'1860. 

JihiBUg I— XXV. [las S.] gt, S. geh. n. ^S.fiO. 
Eamock, Dr. Axel, o, Profeisoi der Matbeniiitik m dem Folyteohnikniii 

m Dieiden, die El«ii«ite d« DIITereaUil- nnd iHtegrllrecluinng. Zdt 

Elnfohrniig in du Sludium dMgeeltllt. Mil Fifturen im Toit. [Vm u. 

109 S.l gr. 8. geb. n. Jf-T-eo. 
Jordan, Dr. W., Profeeeor un Grolih. PDlytMhuiknm lu K»rlenihe, Kwls- 

CMrdlnlttn fUr 200 Badlen. [18 3.] iE. In Leinwiod kart. n. ^ 1.8u. 
MUinowaki, A., Oberlehrer un Gjmnasindi lo Weifceiibnrg l. E. , die 

Ocmetrie für Gyunulen nnd RealBchalei. l. Teil; Flulmetrie. Hit 

Holiichnltten im Text und 4 FlgorenUfeln. [VII d. 133 S.] gr. 8. geb. 

u. JC».— 
Beosch , S., TiofeiBor d. PlijBik In Tübingen , die stereaKrapklsolie ProjeetleD. 

Mit seht snf Stein gravirtcn Tafeln. [V u. 33.) Lei. -8. geli. n. Ji i.M. 
■Weiler, Dr. A., Privatdocent und Lehrer der Mithemslik in Zürich, LeK- 

bden der nwlhemslisclien (ieegraphle for den Uoteiriobt en IiIltteluhiileD, 

sowie min Selbitetadlnm. [98 8, mit Figuren im Tejil.J gr. 8. geh. 



B. Fortsetznngen. 



UathematiBche Aimalen. Unter Hitwlrknng der Herren Prof. P. Gdbdah 
EU Erlangen. Fror C. Nsdhakk in Leipzig, Prof. E, VoHDiBMUaLI. in 
Leipzig, gegenwürtig heruigegeben von Pro/. Filix Kliih zu Leipzig 
und Prof. AnoLrMAiEH ED Leipzig. XVII. Band. 3. u, 4. Heft, gr. 8. Prell 
fUr den Hand von 4 Heften n. Jt. »).— 

9Kit>li(l[uneen k{B e>A|i|4(M äRgnittttri Hik Xntilrit» • SntiMS. ^emuf- 
«gehtn uom BBimBltungtratit txi Scnini. Seue Bolfle, aoStjang 1880, 
BlKil' $illfic. |4i S.] gr. 8, ailil liig« lit^ogmli^iitcn Sufcln |tn SBt)iiV 
ao[io|. at1,.u.Jt.i.- 

ZeitBchiift fBr NilhenMIk nnd PlivBik. Heianagegeben unter der verant- 
wortllohen Bedaktion von Dr. O. ScHLanLCH, Vi. E. Kahl und Dr. M. 
Cahtob. iS. Jabrg. 1881. 1.— 4. Heft. gr. S. Freie tUr den Jithrgung 
von 6 Heften n. JC 18.— 

ZeitBchrlit für matkematiBoken nnd nalnrwiBseneehanücheii llnlerrlehl. 
Untecrichtafliclier an fijmnuien , Beslecbiileii . Lebieraeminarien nnd 



i 



lY. Theologie. V. Geschichte. Litteraturgeschichte. 



C. Nene Auflagen. 



Joachimsthal , F., Anwendang der Düferential- und Integralreehnang auf 

die allgemeine Theorie der Flächen und der Linien doppelter SZrümmung. 
Zweite Auflage, bearbeitet von L. Natani. Mit zahlreichen Figuren im 
Text. [Vin u. 242 S.] gr. 8. geh. n. JC6.^ 

Kraepelin, Dr. Karl, Realschul-Oberlehrer, Leitfaden für den botanischen 
Tnterricht an mittleren und höheren Schulen. Zweite, umgearbeitete 
Auflage. [IV u. 69 S.] gr. 8. geh. »^—.75. 

'Wünsche, Dr. Otto, Oberlehrer am Gymnasium zu Zwickau, Schnlflora 
TOn Dentschland. Nach der analytischen Methode bearbeitet. Die Pha- 
nerogamen. Dritte Auflage. [LXTV u. 427 8.] 8. geh. n. »^4.—, in 
Lnwd. gebunden n. <>^4.80. 



IV. 

Theologie- 

A. Neuigkeiten. 

@ittwutf eines eefangbndieS für bie et)angeltf(^<lttt^ertf(^e Sanbedfitt^e beS 
^öttigcetd^S @a^fen. herausgegeben bon bent ebangelifdl * lut^erif c^en iBanbeS* 
conttftoriura %u SJreSben. [XXIV, 532 u. 18 ©.] 8. ßcl^. n. JC^.—, ßc« 
bunben n. JC6.— 

9)letec, Dr. phiL C^cnft SuUud, @u^erintenbent unb (Sonfiftorialrat^ , ®tttiiben 
Ut aSeil^e für tien Sienfl an ber 0emeinbe. @pl^oral«8lnfpra(^en. gr. 8. 
ge^. n. «.^1.80. 

B. Fortsetzungen. 

@t>erd, Dr. (Eatl, Pfarrer p ®t. äßatt^at in Seipjifl, rrSic^e, ic| berffinbifle 
endi gro^e grenbe." «ISrebigten. 8»ette ©cnimhmg. IVin u. 838 @.l 8. 
qt^. n. JC4t.~, eleg. gebunben n. JCb.— 

^afiocalblätter für ^ontiletil, ftatedietif nvh Seelforije. 3n iBerbinbung mit 
mehreren ©eiftUd^en l^eraudgegeben oon &. Seonl^arbi unb £. giinmer' 
maun, ebongel-Iut^erifd^en «ßfarrem im Äönigreic^e ©ad^fen. Sieuc 2foIge 
ber <)rafti^«tl^eorogifd)en Seltft^rift; „©cfefe unb Seugnife". elfter 
Jöonb (ber gonjcn Weimer' ffireiunbjtoanäigfter SBanb). ^eft 1—7. 3anuor 
bis 3uH. gr. 8. 3ä^rli(^ 12 ^efte. «bonncmentS^^ßreiS l^albjä^rli(^n..y«;4.80, 
mit fated^etifd^em ^Beiblatt n. JC6.60. 

^ated^etifd^e »iertelialrSfdirift für OeiflUfl^e nnb Seljrer. (Sin SBeiblatt ber 
^aftoralbldtter für ^omiletil, ftated^eti! unb ©eeljorge. herausgegeben bon 
®. Seonl^arbi unb (S>. 3 immer mann, ©iebie^nter dfa^rgang. gr. s. 
1.— 3. ^eft. afol^rlid^ 4 ^efte n. ^3.60. 



V. 

V. Geschichte. Litteratnrgeschichte. 

Arclliv für Litteratnrgesehichte. Herausgegeben von Dr. Fbanz Sghnobr 
VON Gabolsfeld, K. Bibliothekar in Dresden. X. Band. gr. 8. 2. Heft. 
Preis für den Band von 4 Heften n. J^ 14. — 



VI. Medizin. VII. Vermiachtes. 



Bibbeck, Otto, Friedrieh Wilhelm Ritechl. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Philologie. Zweiter Band. (Schluas.) Mit einem Bildniss Bitschis, 
gr. 8. geh. n. M. 12.— 

Preis des vollständigen Werkes n. JC 19.20. 



VI. 

Medizin. 

Jahrbuch für Kinderheilkunde und physigehe Rrziehnng:. Herausgegehen 
von WiDBBHOFBB, L. M. PoLiTZKE, A. STEFFEN und B. Wagnkb. Noue 
folge. XVI. Band. 1. u. 2. Heft. gr. 8. Jährlich 4 Hefte n. Jt 10.40. 



vn. 
Vermischtes, 

Ein "Winter in Griechenland 1879—1880. [VI u. 118 S.] 8. geh. 
n. M.2.— 

Mushacke's deutscher Schulkalender fttr 1881. 30. Jahrgang. [Kalender 
und Notizhuch]. Oster-Ausgahe 1881. Vom 1. Januar 1881 his Ende 
April 1882 reichend. 16. geh. n. JC1.2(i, geh. n. JCI.%0. 
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Druck von B. G. Teubner In Leipzig. 
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Nener Verlag von B. G. Tenbner 
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